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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. S., narodenej XX. P. XXXX, A., F. X. XX,
zastGpenej advokatom JUDr. Dubomirom Schweighoferom, Bratislava, Safarikovo nam. 2, proti
zalovanému PD Hlboka, s.r.o., Nitra, Hlboka 25, ICO: 36 748 919 (pred zmenou obchodného mena a
sidla Debt Collector, s.r.o., Mostna 72, Nitra, ICO: 36 748 919), za ucasti intervenientky na strane
zalovaného P.. G. X., narodenej XX. X. XXXX, A., P. XXXX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou
AKMK, s.r.o0., Nitra, Farska 30, o urCenie, ze zalozné pravo k nehnutelnostiam nevzniklo, alternativne,
ze zaniklo, alternativne, Ze neexistuje, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9C/133/2011, o
dovolani intervenientky na strane Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn.
5C0/100/2022 z 23. novembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/100/2022 z 23. novembra 2023 vo vyrokoch o naroku na
néhradu trov konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny stud*) v poradi druhym rozsudkom z
31. marca 2022 ¢. k. 9C/133/2011-867 navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol (I. vyrok),
urCil, ze zalozné pravo zriadené na zdklade Zmluvy o zriadeni zalozného préava k nehnutelnostiam ¢.
34/334023-3, oznaGenej ako dodatok ¢. 1 k Uverovej zmluve &. 334023-3 z 24. septembra 1992, v
prospech zalovaného viaznuce na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v kat. Gz. 1., obec A., okres A.,
zapisané na LV ¢. XXX v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym
odborom ako pozemok registra ,,C* parc. ¢. XXX/X - zahrada o vymere 353 m2, pozemok registra ,,C*
parc. ¢. XXX/X - zastavand plocha a nadvorie o vymere 146 m2 a stavba - rodinny dom stp. ¢. XXX
postavena na pozemku parc. ¢. XXX/X, neexistuje (II. vyrok), vo zvy$nej Casti zalobu zamietol (III.
vyrok). Okresny sud vychadzal z pravneho posudenia podla § 387 ods. 1, 2, § 388 ods. 1, § 391 ods.
1, § 394 ods. 1, § 397, § 405 ods. 1, 2, § 408 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,ObZ*), § 100 ods. 2 a § 151 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z%), § 137 pism. ¢/, § 162 ods. 1 a § 164 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP®).

1.1. V ramci merita veci sa okresny sud zaoberal vznesenou namietkou premli¢ania Zalobkyne, ako aj



tym, ¢i pravo zriadené podla zaloznej zmluvy sa vztahovalo aj na zavdzok na vratenie plnenia po
odstupeni od zmluvy, resp. ¢i doSlo k jeho zaniku v zmysle odstiipenia od zmluvy. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze pohl'adavka zalovaného z titulu uverovej zmluvy je premlcana.
V danom pripade preml¢acia doba pre vykon zalozného prava zacala plynit' diiom omeSkania so
splatenim pohl'adavky titulom odstupenia od Uverovej zmluvy &. 31/334023-3, t. j. ditom 8. decembra
1995, resp. eSte skor, a to ku ditu omeskania so splacanim jednotlivych splatok v zmysle predmetne;j
uverovej zmluvy. Vzhladom na ust. § 100 ods. 2 OZ, podla ktorého sa zalozné prédvo nepreml¢i skor
nez nim zabezpecend pohladdvka, sa v tomto pripade zalozné pravo zriadené Zaloznou zmluvou z 24.
septembra 1992 premli€alo spolu s preml¢anim pohladavky, t. j. najneskdr dia 8. decembra 2005, kedy
doSlo k uplynutiu absolitnej 10 rocnej premlacej doby vo vztahu k zavizku zabezpeCeného
predmetnym zaloznym pravom. PremlCanim zalozného prava straca Zzalovany ako zalozny veritel
moznost’ domahat' sa uspokojenia zo zalohu a dalSia existencia zdlozného prava po dovolani sa
premlcania nema ziaden zmysel, pretoze takéto zalozné pravo je nerealizovatelné.

1.2. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie (IV. vyrok) aplikujuc § 255 ods. 1 CSP tak, ze
zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému a intervenientke formou
spolo¢nou a nerozdielnou. Zalobkytia bola v spore Uspe§na v ¢asti jedného alternativneho petitu, v spore
mala plny Gspech vzhladom na vznesent namietku premli€ania.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢&.k. 5Co0/100/2022-921 z 23. novembra
2023 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom II. a IV. vyroku potvrdil (I. vyrok). Odvolanie
zalovaného proti vyroku I. odmietol (II. vyrok). Zalobkyni vo&i Zalovanému a intervenientke na strane
zalovaného priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % spolo¢ne a nerozdielne
(II. vyrok).

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval vecnu spravnost’ rozhodnutia okresného sudu a
uviedol, ze okresny sud spravne konstatoval, Ze existencia zaloZzného prava po dovolani sa jeho
preml¢ania vratane pohl'adavky, ktort zabezpeCuje, nema ziadny zmysel, pretoze takéto zalozné pravo je
nevykonatelné a ani neexistuje.

2.2. Odvolaci sud povazoval za vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v Casti vyroku,
ktorym sud prvej inStancie Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalovanému a
intervenientke vystupujucej na strane zalovaného formou spolo¢nou a nerozdielnou, nakol’ko Zalovany a
intervenientka na jeho strane v koneénom dosledku uspe$ni v konani neboli, pri¢om sud zdoraznil, ze
intervenientka vstupila do konania na zaklade vlastného rozhodnutia.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu voci vyroku o ndhrade trov konania podala intervenientka na strane
zalovaného (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, ktoré odévodnila § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Navrhla, aby dovolaci std zrus$il rozhodnutie odvolacicho stdu vo vyroku o trovach konania a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Povazovala odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu za nedostatocné a
nepreskimatelné, a teda arbitrarne. Okresny a ani odvolaci stid neposkytol intervenientke vysvetlenie a
zdovodnenie, preco bola zaviazana na nahradu trov konania spolu so Zalovanym formou spolo¢nou a
nerozdielnou. Absencia oddvodnenia rozhodnutia je absolutne nepripustnd a v hrubom rozpore so
zakladnym pravom kazdého subjektu, t.j. aj intervenienta ako subjektu sporového konania sui generis, na
spravodlivy proces. V zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) polozila intervenientka otazku, ¢i ma byt
intervenient, ktory v tomto konani netvoril nerozlu¢né spolocenstvo so stranou, na ktorej vystupoval,
zaviazany s touto stranou na ndhradu trov konania spoloéne a nerozdielne? Dovolatel’ka v tychto
suvislostiach uviedla, Ze bolo povinnostou sudu vyriesit’ pravnu otazku, ¢i tvori intervenientka spolu so
zalovanym, na strane ktorého v konani vystupovala, nerozlu¢né spolo¢enstvo. Podl'a nazoru dovolatelky
netvori spolu so zalovanym nerozluc¢né spolo¢enstvo podla § 77 CSP, ked'ze medzi nim a zalovanym
nejde o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze by sa rozsudok mal vztahovat’ na kazdého z nich,
rozsudok vo veci samej sa na fiu nevztahoval, mala len pravny zdujem na vysledku konania. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud nemdze zalozit’ svojim rozhodnutim solidaritu, pokial
nevyplyva z hmotného prava.

4. Zalobkyha v podanom vyjadreni k dovolaniu intervenientky uviedla, 7¢ dovolanie intervenientky v
zmysle ust. § 357 pism. a) az n) CSP s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. b) nie je pripustné. Podla



nazoru zalobkyne je podané dovolanie len teoreticky elaborat, ktorého obsahom st v§eobecné a vagne
tvrdenia, dovolatel’ka nenamietala Ziadne konkrétne vady a pochybenia odvolacieho stdu a ani sudu prvej
inStancie, ktoré by vaznym spdsobom naru$ali jej prdvo na spravodlivy proces. Pokial dovolatelka
namietala skuto¢nost, Ze bola zaviazana na nahradu trov konania so Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne,
je vhodné zdoraznit, Ze intervenientka ma moznost tieto skuto¢nosti efektivne namietat’ v ramci
regresného vyrovnania vzajomného vztahu medzi iou a zalovanym pri samotnom rozvrhu uhrady trov
konania, ktora je primarne vecou dohody medzi oboma solidarne zaviazanymi sporovymi stranami.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“, ,,NS SR*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
intervenientka na strane Zalovaného zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. K postdeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pradvna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania
a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej
v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom
pripade porusil zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR“) sp. zn. II. US 172/03).

9. Dovolaci sud najskor povazoval za potrebné vyjadrit’ sa k tomu, ¢i je dovolanie podané opravnenou
osobou. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolacieho stidu, Ze intervenientka na strane zalovaného s
nim tvori nerozlu¢né procesné spolo¢enstvo s poukazom na ustanovenie § 84 CSP, z ktorého vyplyva,
ze ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavézny, tvoria intervenient spolu
so stranou, na ktorej vystupuje, nerozluc¢né spolocenstvo podla § 77 CSP. Subjektivnu zavdznost’
rozsudku upravuje v ustanoveni § 228 ods. 1 CSP, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je
zavézny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi néstupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak
nie je ustanovené inak. Uvedené ustanovenie tak odkazuje na urCit¢ vynimky, kedy sa zavdznost’
rozsudku nevztahuje len na strany konania ale aj na iné subjekty, ktorymi moéze byt aj intervenient.
Jedna sa aj o situdciu uvedentt v § 228 ods. 2 CSP, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o
uréeni vecného prava k nehnutelnostiam (pravo vlastnicke, drzba, vecné bremeno, zalozné pravo,
predkupné pravo za predpokladu, Zze bolo dohodnuté ako pravo vecné). Pdjde teda o vyrok
pravoplatného rozsudku o existencii ¢i neexistencii tohto vecného prava ku konkrétnej nehnutelnosti,
ktory je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti,



ak bol navrh podany v Case, ked’ v katastri nehnutel'nosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.
Intervenientka sphila aj podmienku podl’a ustanovenia § 82 CSP, ked’ procesnym ukonom ozndmila svoj
vstup do konania na strane Zzalovaného a nalezitym sposobom oddvodnila a preukédzala svoj pravny
zaujem na vysledku konania. S poukazom na ustanovenie § 425 CSP treba intervenientku na strane
zalovaného povazovat’ za opravnenu osobu na podanie dovolania.

10. V prejednavanom pripade je predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie odvolacieho sudu v
casti vyroku o naroku na ndhradu trov konania. Rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa ustélila v
zavere, 7e za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i, mozno
povazovat aj rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania s
kone¢nou platnostou, preto je preskimatelné v dovolacom konani v zmysle § 420 CSP. Pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o néhrade trov konania pre existenciu vady v zmysle §
420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci stid v uzneseni Velkého sendtu NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,Rozhodnutim, ktorym sa konanie pred
odvolacim sudom o danej otazke konéi pre ti¢ely posudzovania vad zmito¢nosti v zmysle § 420 CSP, je
aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti vyroku o nahrade
trov konania“. Obdobny nazor vyslovil aj v d’alSich svojich rozhodnutiach (sp.zn. 4Cdo/155/2020,
2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021). Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu o naroku na
nahradu trov konania dovolaci sud poukazuje aj na zavery vyslovené Ustavnym sudom Slovenskej
republiky v uzneseni z 17. septembra 2019 &. k. 1. US 387/2019-26, v uzneseni z 15. augusta 2018 sp.
zn. I. US 275/2018 a na tie odkazuje.

11. V danom pripade dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala (aj) z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dbokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a doékaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj
nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (I. US 105/06, III. US 330/2013, &i
rozhodnutia NS SR sp.zn.4Cdo/3/2019, sp.zn. 8Cdo/152/2018, bod 26, sp.zn.5Cdo/57/2019, bod 9, 10,
sp.zn.9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani.

13. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu vo vztahu k vyrokom o nahrade trov
konania nespliia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sd, ak sa
v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, sa moéze obmedzit’ vo svojom
oddvodneni len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP), avSak v odévodneni
svojho rozhodnutia sa musi zaoberat’ a vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§
387 ods. 3 CSP). V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie vo vyroku
o naroku na ndhradu trov konania a zaverom oddvodnenia rozhodnutia uviedol, Ze ,,ako vecne spravny s
poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP bolo potrebné odvolacim stdom vyhodnotit' aj napadnuty vyrok o
nahrade trov konania vo vzt'ahu k intervenientovi vystupujicemu na strane zalovaného, ktory sa formou



spolo¢nou a nerozdielnou na strane obidvoch tychto subjektov odvija od zdsady tspes$nosti v konani,
pricom zalovany a intervenient na jeho strane v konecnom doésledku ispe$ni v konani (spore) neboli, a
preto st povinni znasat’ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania vo¢i uspes$nej zalobkyni. Pokial’ ide
o P.. X., tato v pozicii intervenienta v tomto spore vystupuje na zaklade vlastného rozhodnutia.* Nielen
odvolaci sud ale aj sud prvej inStancie rozhodnutie o trovach konania odévodnil stroho, len s poukazom
na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nevzal do tvahy namietané skutoénosti v odvolani
(resp. sa s nimi nevysporiadal), ¢im zalozil vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci
sud uzatvara, Ze rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti napadnutej dovolanim je nedostato¢ne odévodneny
v rozsahu poruSujucom pravo dovolatelky

na spravodlivy proces.

14. Ako obiter dictum dovolaci sud uvadza, ze aj pravna teéria zastdva nazor, Ze pri rozhodovani o
naroku na ndhradu trov konania nemdéze sud svojim rozhodnutim zalozit” solidaritu, pokial’ nevyplyva z
hmotného prava a neméze subjektom vnutit’ rozvrhovy regres. V pripade procesného spolo¢enstva st
subjekty v pripade netispechu povinni na nahradu trov konania podl'a pomeru t¢astnictva vo veci.

15. Wchadzajuc z vysSie uvedenej argumentéacie dovolaci sud uvadza, Zze dovolanie podla § 420 pism.
f) CSP je potom nielen pripustné, ale aj dovodné a je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
v dovolanim napadnutej Casti zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
Odvolaci sud v dalSom konani svoje rozhodnutie riadne odovodni tak, aby obsahova (materialna) napli
jeho rozhodnutia zaloZila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecnu interpretacni presvedcivost’ s
tym, ze osobitnil pozornost’ bude odvolaci sud venovat’ rozhodujicim argumentom dovolatelky.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru§il vyroky rozsudku odvolacieho stidu o
trovach konania a vec mu vratil na dal§ie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP). O trovach dovolacicho konania preto rozhodne odvolaci std.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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