Najvyssi sad 1 Cdo 19/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: P., bytom v L., proti
odporcovi: Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, 0 nahradu $kody, ktora sa viedla na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 12 C 194/2009, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského

stdu v Nitre z 30. jaina 2010, sp. zn. 7Co 67/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre uznesenim z 30. juna 2010, sp. zn. 7Co 67/2010 odmietol
odvolanie navrhovatela a Ziadnemu zucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieno konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupnia bolo navrhovatelovi dorucené 12. februara 2010. Navrhovatelovi zacala
plynut’ lehota na podanie odvolania nasledujucim dfiom po doruceni uznesenia, t.j. 13.
februara 2010 a zakonna pétnastdiiova lehota uplynula 27. februara 2010. Tento deii pripadol
na sobotu, najbliz§i pracovny den bol pondelok 1. marca 2010, ktorym diom uplynula
navrhovatel'ovi lehota na podanie odvolania. Odvolanie bolo podané osobne na sude
10. marca 2010, po tejto lehote, preto dovolanie ako oneskorene podané odmietol. Ziadne
podanie z 17. februara 2010, ktoré¢ by mohlo byt odvolanim voc¢i napadnutému uzneseniu tak,
ako tvrdil navrhovatel’, nim predlozené nebolo a v spise sidu prvého stupiia sa nenachadza.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktoré odévodnil

tym, ze postupom odvolacieho sudu a tiez aj sudu prvého stupnia mu bola odnatd moznost’
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konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O.s.p. ) a kvoli nespravnenu posudeniu veci, respektive
tichému suhlasu neposudzovania veci existuju dovody dovolania podl'a § 241 ods.2 pism. c/

O.s.p., nakol’ko rozhodnutie sudcov spoc¢inulo na nesprdvnom pravnom posudeni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku ) predovsSetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze

0 dovolani konat’. Zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 Obcianskeho sudneho poriadku ).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods.

1 veta druha Obc¢ianskeho stidneho poriadku).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel’ nema pravnické vzdelanie. Uznesenim Okresného sudu Levice
z 23. septembra 2010, ¢.k. 12 C 194/2009-73 bol navrhovatel’ vyzvany, aby v lehote 10 dni
odstranili vady podané¢ho dovolania a predlozil sudu plnomocenstvo udelené advokatovi na
jeho zastupovanie v dovolacom konani. Tiez bol poufeny o moznosti poziadat’ sud
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p.. Dovolatel’ nasledne reagoval
na vyzvu sudu ziadost'ou z 30. septembra 2010 o poskytnutie primeraného ¢asu na odpoved’,
ktoré na prvy pohl'ad podl'a neho vyznievaji ako bezvyznamné Sikanovanie. Vady podané¢ho
dovolania odstranil ¢iasto¢ne v podani z 18. oktébra 2010, ktoré bolo sudu prvého stupiia
dorucené vten isty dei, v ktorom pokial iSlo o predlozenie plnomocenstva udelené

advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani uviedol ... Pravo obhajovat’ sa osobne
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alebo za pomoci obhajcu podla viastného vyberu, system pravnej pomoci podla kratkeho
sprievodcu Europskym dohovorom o ludskych pravach v ¢l. 6 ods.3 pism. c. s poZiadavkami
., zaujmov spravidlivosti“ V clanku sa uklada pomoc, a nie vymenovavanie obhajcu. Teda.
Predlozenie plnomocenstva je v sulade s O.S.p. a Obciansky sudny poriadok je v sulade
s Ustavou SR a medzindrodnym dohovorom. To znamend Ze doposial predchddzajiicich
konaniach pred dovolanim, bolo porusené pravo na obhajobu, bolo porusené prdavo vznasat
namietky, bolo obmedzované porusované kontradiktorne riesenie atd.. TakzZe to znamena ze
poziadavka byt zastupovany advokdtom vyznieva ako Sikanovanie. Dovolatel zostal ne¢inny a

plnt moc na zastupovanie advokatom v dovolacom konani nedolozil.

Ked’Ze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 v spojeni s § 243¢
Obcianskeho sudneho poriadku zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia. PoZiadavka povinného pravneho zastupenia dovolatela, ktory nema
pravnické vzdelanie alebo u ktorého takéto vzdelanie nedosiahol jeho zamestnanec, pripadne
¢len konajuci za neho, patri k osobitnym podmienkam dovolacieho konania, v Ziadnom

pripade nejedna sa o Sikandzne konanie ako sa mylne domnieva navrhovatel’.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. marca 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



