Najvyssi sud 2 Obo 69/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. D. D., N., spravkyiia
konkurznej podstaty Gpadcu P. G. I.., as. ,,v konkurze®, so sidlom L., ICO: X., proti
zalovanému 1/ T. F., s. r. 0, so sidlom G., ICO: X. pravne zastipeného JUDr. O. C.,
advokatom, K. & spol., advokatska kancelaria, s. r. 0., K., zalovanému 2/ T. E.., s. r. 0.,
so sidlom J., ICO: X., o urfenie, Ze prihlisena pohPadiavka Zalovaného 1/ vo vyske
4210 985,46 Eur nie je prava, 0 urcenie, Ze prihlasena pohPadavka Zalovaného 2/
vo vySke 4 708 689,33 Eur nie je prava, na odvolanie zalovaného 1/ proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 14. juna 2010, ¢. k. 35Cbi/11/2007-132, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 14. jina 2010, ¢. k. 35Cbi/11/2007-132 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 14. 06. 2010, ¢. k.
35Chi/11/2007-132 rozhodol tak, ze navrh na prerusenie konania zamietol. V odévodneni
uviedol, ze zalovany 1/ pisomnym podanim, doru¢enym studu dna 11. 07. 2008, podal navrh
na prerusenie konania, v ktorom uviedol, Ze si prihlasil vykonatelni pohladavku vo vyske
4210 985,46 Eur do konkurzu v konkurznej veci upadcu P. G. l., a s.
,V konkurze“. Vlastnictvo pohladavky zalovaného 1/ je zalozené na zdklade Zmluvy
o postipeni pohladavky zo dna 14. 01. 2004, spisanej vOo forme notarskej zapisnice ¢.
N6/2004, Nz2980/2004. Platnost’ tejto zmluvy 0 postipeni pohladavky nebola nikym
spochybnena, nebol podany Ziadny navrh na ur€enie neplatnosti tejto zmluvy, a teda ziadnym
pravoplatnym rozhodnutim sidu nebola urCena neplatnost’ tejto zmluvy. S ohl'adom
na uvedené povazuje pohladavku Zalovaného 1/ za nesporna. Dalej uviedol, ze Zzalovany 2/

nadobudol zmenku na zaklade Zmluvy o prevode cenného papiera zo dna 22. 09. 2004
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spisanej vo forme notarskej zapisnice, ktorej prilohou je zmenka na sumu 4 210 985,46 Eur
s licnou a rubovou stranou a priveskom, uzatvorenej medzi spoloCnostou G.,
S. r. 0., B. a Zzalovanym 2/. Podl'a nazoru Zalovaného 1/, zalovany 2/ ziskal zmenku
zlomysel'ne, a to z dovodu, ze po tom, ako spolo¢nost’ T. L. A. I.. C., nadobudla stopercentny
obchodny podiel spolo¢nosti G., S. . 0., B., ucelovo previedla zmenku na spolo¢nost’ T. E., S.
r. 0., B.. S ohladom na uvedené navrhol, aby sud konanie na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 35 Cbi 11/07 prerusil na ¢as do pravoplatného skoncenia veci vedenej
na Krajskom sude v Bratislave pod ¢. k. 9Cbs 193/04 a na ¢as do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il. pod ¢. k. 23 Cb 29/06 vo veci vyslovenia
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu a neplatnosti zmluvy o prevode cenného
papiera. K navrhu na prerusenie konania sa vyjadril aj zalovany 2/, ktory uviedol, ze
s nazorom zalovaného 1/ nesuhlasi z dévodu, Ze predmetnu zalobu 35 Cbi 11/2007 podal
spravca konkurznej podstaty v zmysle § 23 ods. 3 zdkona €. 328/1991 Zb. z dovodu, Ze
zrejme mal pochybnosti o tom, ¢i ide o vykonate'ni pohl'adavku, t. j. pohl'adavku z titulu
vykonatelného stdneho rozhodnutia. Bez ohladu na tvrdenia spradvcu, sud bude
Vincidenénom konani skumat, ¢i pohladdvka vznikla na zaklade pravoplatného
a vykonateI'ného rozhodnutia. Sud d’alej uviedol, Ze Krajsky siid v Banskej Bystrici konanim
¢. 35 Cbi 13/2007 zamietol zalobu zalobcu T. F., s. r. 0., B., ktorou sa domahal proti
zalovanej 1/ JUDr. D. D., spravkyni konkurznej podstaty tpadcu P. G. I., a. s., B,
zalovanému 2/ T. E.., s. r. 0., B., zalovanému 3/ T. M. L. A,, |.., urCenia pravosti a poradia
pohl'adavky vo vyske 4 210 985,46 Eur. Krajsky sud v Banskej Bystrici v odévodneni svojho
rozhodnutia okrem iného uviedol, ze zalobca, t. j. T. F., s. r. 0., B., svoj narok v prihlaske
odvodzoval od Zmluvy o postiipeni pohl'adavok zo dna 14. 01. 2004, ktoru za spolo¢nost’ G.,
s. . 0., podpisali konatelia, ktori v Case uzatvorenia zmluvy neboli Statutirnym organom,
nekonali ani ako jeho zastupcovia, nemohlo byt ich konanie konanim pravnickej osoby
a nedoslo preto k postipeniu pohladavky, od ktorého postipenia si zalobca odvijal svoju
pohladavku voci tipadcovi. Krajsky std pri svojom rozhodovani vychadzal aj z rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani 24K 323/00, ktory nepripustil zamenu obchodnej
spolo¢nosti T. F., s. r. 0., B., namiesto konkurzného veritel'a G., s. r. 0., P.. Toto uznesenie
krajského sudu o nepripusteni zdmeny konkurznych veritelov potvrdil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 6 Obo 164/2004 zo dna 30. 09. 2004, ktory
v odévodneni konstatoval, ze za G., S. r. 0., konali neopravnené osoby. Proti rozhodnutiu

Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani 35 Cbi 13/2007 podal odvolanie zalobca, t.j. T.
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F., s. r. 0., B. a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 3 Obo 167/2008 rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici potvrdil. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu s poukazom
na ust. § 135 ods. 2 O. s. p. sud mal povinnost’ z tohto zaveru vychadzat’, preto sud prvého
stupna postupoval spravne, ked’ Zalobu zamietol. Z uvedené¢ho vyplyva, ze spoloc¢nost’ T. F.,
S. I. 0. sa v konani 35 Cbi 13/2007 doméhala urcenia pravosti pohladavky vo vyske
4210 985,46 Eur na tom istom zaklade, na ktorom teraz v konani vedenom pod .
35 Cbi 11/07 povazuje svoju pohladavku za nespornli tym, ze vlastnictvo pohladavky
spolo¢nosti T. F., s. r. 0., je zalozené na zaklade Zmluvy o postiipeni pohl'adavky zo dna
14. 01. 2004. Ked'Zze uz v inom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Zze na
zaklade tejto zmluvy o postapeni pohl'adavky sa nemoéze spolo¢nost’ T. F., s. r. 0., domahat’
ur¢enia pravosti a poradia svojej pohladavky vo vyske 4 210 985,46 Eur, nemdze z tohto
dovodu povazovat svoju pohladavku za nesporni spolo¢nost’ T. F., S. r. 0., ani v konani

35 Chi 11/2007.

Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti mal krajsky std za preukazané, ze v danom
pripade nie je dovod prerusit konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod spisovou znackou 35 Cbi 11/2007 do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom
stde v Bratislave pod ¢. k. 9 Cbs 193/2004 a veci vedenej na Okresnom sude B. Il. pod ¢. k.
23 Cb 29/2006, nakolko otazka, ktora sa riesi v tychto konaniach, uz nema vyznam pre
rozhodnutie sadu vo veci 35 Cbi 11/07. Co sa tyka zalovaného 2/ sid v napadnutom
rozhodnuti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ¢&. k.
2 Obo 164/2008, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 52 Cbi 5/2007 zo dna 24. 06. 2008, ktorym krajsky sud urcil, ze
pohladavka zalobcu T., s. r. o, B. vo vyske 4708 689,33 Eur je opravnena
a povazuje sa za zisteni ako pohladavka prvej triedy narokom na oddelené uspokojenie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky okrem iného v odvolani svojho rozhodnutia uviedol, Ze
v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového ¢. 191/1950 Zb. len ten je
riadnym majitelom zmenky, kto zmenku predlozi, (ma v ruke) v tomto pripade zakon plati
doslovne. Preto je potrebné aj v tomto pripade vykonat” dokazovanie prvopisom zmenky, aby
sa odstranili akékol'vek pochybnosti o aktivnej vecnej legitimite zalobcu (T. E..,
S. I. 0., B.) najymi s prihliadnutim na rozpor Vv tvrdeni zalobcu (T. E.., s. r. 0.) a zalovaného 2/
T. F., s. r. 0., B. a rozpor v obsahu osvedcenia listiny a osvedéenia vyhlasenia notarskeho

kandidata Mgr. K.. Z uvedené¢ho rozhodnutia je zrejmé, ze len ten je riadnym majitel'om
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zmenky, kto zmenku predlozi. V tomto smere bude sud vykonavat’ aj dokazovanie vo veci
vedenej pod ¢. k. 35 Chi 11/2007. Aj pre tieto skuto¢nosti nepovazoval std navrh Zalovaného
1/ na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia vecCi vedenej na Okresnom stde
Bratislava Il. pod ¢. 23 Cb 29/06 a veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod ¢.
9Cbs 193/04 za dovodny.

Proti uzneseniu podal odvolanie zalovany 1/ z dovodov v zmysle ustanovenia § 205
ods. 2 pism. d/ af/ O. s. p. a ziadal jeho zmenu tak, Ze konanie vedené na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 35 Chi 11/07-Pa podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sa prerusi
na Cas do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod ¢. k.
9Cbs 193/04 a na cas do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
I1. pod ¢. k. 23Cb 29/06.

Zalovany 1/ v odvolani trva na tom, Ze Zalovany 2/ ziskal zmenku zlomyselne. Prevod
obchodného podielu spolocnosti G., s. r. 0., B., bol vykonany podvodom a podpis osoby
vystupujucej v mene prevodcu nebol pravy. Tento zaver bol vysloveny aj v predlozenych
trestnych rozhodnutiach. Vyslovenie neplatnosti tohto prevodu je predmetom konania
vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 9Cbs 193/2004. Zarovei sa spolo¢nost’ P.
H., a. s., B., domaha ako zalobca proti Zalovanému 2/ a spolo¢nosti E. S. L., s. r. 0., B.
(povodné meno G., s. r. 0., B.) aj urcenia neplatnosti zmluvy o prevode cenného papiera,
na zéklade ktorého si zalovany 2/ uplatituje svoje pravo zo zmenky v konkurznom konani,

ato na Okresnom stde Bratislava 1., na ktorom je vec vedena pod sp. zn.

23Cb 29/2006.

S ohl'adom na princip zjednocovania pravnych nazorov v sudnych rozhodnutiach
prezentovany v dévodovej sprave k O. S. p. ma zalovany 1/ za to, ze jeho navrh na preruSenie
konania je dovodny. V pripade, ak by sid v konani vedenom na Krajskom stde v Banskej
Bystrici sp. zn. 35 Cbi 11/2007 urcil, Zze pohladavka Zalovaného 1/ nie je prava a tento
rozsudok by nadobudol pravoplatnost’ a suCasne by sa v konani vedenom na Krajskom sude
vB. sp. zn. 9Cbs 193/2004 avkonani vedenom na Okresnom sude Bratislava II.
pod sp. zn. 23Cb 29/2006 vyslovili neplatnosti napadanych zmlav o prevode, existovali by

rozdielne rozhodnutia, ktoré by si vzdjomne odporovali.
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Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. vV medziach dovodov odvolania a § 214 ods. 2 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania a dospel Kk zaveru, Ze odvolaniu Zzalovaného 1/ nie je mozné

vyhoviet'.

Podl'a § 109 ods.1 pism. ¢/ O. s. p. sud konanie prerusi, ak prebieha konanie, v ktorom
sa riesSi otdzka, ktord mo6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sporu, alebo ak sud dal na takéto

konanie podnet.

Citované ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sud konanie prerusi, ak prebieha konanie,
V ktorom sa rie$i otdzka, ktora mo6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal

na takéto konanie podnet.

Predmetnou zalobou sa zalobkyna domdha uréenia, ze pohladavka zalovaného 1/
vo vyske 4 210 985,46 € a pohl'adavka zalovaného 2/ vo vyske 4 708 689,33 €, prihlasena
v konkurze nie st pravé a ze spravkynou konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani

dna 14. 02. 2007 boli popreté ¢o do pravneho dovodu, vysky a poradia dovodne.

Zalovany 1/ konanie navrhol prerusit do pravoplatného skonéenia veci vedenych
na Krajskom sude v B. pod ¢. k. 9 Cbs 193/2004 a na Okresnom stde Bratislava Il. pod ¢. k.
23 Cb 29/2006, v ktorych podla jeho nazoru sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre

rozhodnutie sporu.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia ndvrh zalovaného 1/ na prerusenie konania
zamietol a vychadzal zo skutocnosti, ze vlastnictvo pohladavky zalovaného 1/ je zalozené
na zmluve o postipeni pohl'adavky z 14. 01. 2004, z ktorej zmluvy sudy v inych konaniach uz
vyslovili, Zze Zalovany 1/ nie je znej vo vztahu k prihlasenej pohl'adavke vecne aktivne
legitimovany. Vo vztahu k zalovanému 2/ stid vychadzal tiez z rozhodnutia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky, z ktorého rozhodnutia mal za zrejmé, ze riadnym majitel'om zmenky je

len ten, kto zmenku predlozi, v ktorom smere bude vykonavat” dokazovanie aj v predmetnej
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veci, aaj pre ktor skuto¢nost’ nepovazoval navrh zalovaného 1/ na preruSenie konania

dévodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa suvedenymi zdvermi sidu prvého stupia,

pre ktoré navrhu zalovaného 1/ na preruSenie konania nevyhovel, stotoznil.

Pre uplnost’ sa Ziada uviest’, Ze obaja Zalovani svoje prdvo odvodzuju zo zmenky,
ktorej doloZenie s obsahom nepretrzitych radov indosamentov V prospech jej majitel'a, vratane
konania opravnenych oséb, musi sud v predmetnom konani skiimat’ ako prejudicialnu otazku.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi std Slovenskej republiky
preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 219 O. s. p. ako vecne

spravne potvrdil.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. februara 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



