Najvyssi sud 2 Obo 10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. E., spravkyna
konkurznej podstaty upadcu R., s. r. 0. v konkurze, P., ICO: X. proti zalovanému C., s.r.o., P.,
ICO: X., o neti¢innost’ pravneho tikonu, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského

sudu v Banskej Bystrici zo diia 2. decembra 2009, ¢. k. 52Cbi 73/2006-95a, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici

zo dia 2. decembra 2009, €. k. 52Cbi 73/2006-95a zrusu je.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 2. decembra 2009, ¢. k 52Cbi
73/2006-95a ulozil Zalovanému, aby v lehote do 10 dni zaplatil sidny poplatok za odvolanie
vo vyske 9 161,50 Eur v zmysle polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zakona
¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

Proti uzneseniu podal odvolanie zalovany aziadal jeho =zruSenie. Namietal,
ze odvolanie podal proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z26.10.2009, ¢. k.
52Cbi 73/2006-79, ktorého predmetom je urCenie neucinnosti pravneho ukonu a nie
zaplatenie sumy 152 692,03 Eur. Pretoze druhy vyrok rozsudku, ktorym bola urc¢ené peniazna
nahrada vo vyske 152 692,03 Eur bol zavisly od prvého vyroku, ktorym bola uréena
neplatnost’ pravneho tkonu, zalovany ma za to, ze v predmetnom konani nejde o zaplatenie
152 692,03 Eur, ako to krajsky sud uviedol v napadnutom uzneseni, ktorym zalovanému

vyrubil sudny poplatok vo vyske 9 161,50 Eur. Zalovany je toho nazoru, e sid prvého stupiia
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vec nespravne pravne posudil, pretoze mal vyrubit’ sidny poplatok podl'a polozky 2 pism. b/
Sadzobnika sudnych poplatkov zék. €. 71/1992 Zb. a nie podla poloZzky 2 pism. a/ uvedeného
Sadzobnika, nakolko predmetom konania je urCenie neplatnosti pravneho ukonu
alen z dovodu jej urCenia rozhodol sud aj o penaznej ndhrade. Pretoze predmet konania
o neucinnost’ pravneho ukonu nemozno ocenit’” peniazmi, navrhuje napadnuté uznesenie

krajského sudu zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia pojednavania v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, Ze su

dovody pre zrusenie napadnutého uznesenia.

Napadnutym uznesenim sid prvého stupfia rozhodol o poplatkovej povinnosti
zalovaného, ktoru vyvodil z odvolania z 26.11.2009, ktoré Zalovany podal proti rozsudku
stdu prvého stupiia, €. k. 52Cbi 73/2006-79 z 26.10.2009, ktorym tento vyslovil neucinnost’
zalovaného pravneho ukonu a sucasne zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ do konkurznej
podstaty upadcu R., s.r.0., Z. pefiaznti ndhradu za nevydané hnutel'né veci v sume 152 692,03

Eur.

Sudny poplatok za odvolanie sud prvého stupna vyrubil vo vyske 9 161,50 Eur podla
Polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zak. ¢. 71/1992 Zb.

Podl'a zalovaného sud prvého stupnia napadnutym wuznesenim rozhodol o jeho
poplatkovej povinnosti nespravne, pretoze predmet konania, ktorym je vyslovenie neti¢innosti

pravneho tkonu, je podla jeho ndzoru neocenitelny.

Nepochybne predmet konania tvrdeny odvolatefom je neocenitelny. Zalovany viak
opomenul, ze okrem vyslovenia neucinnosti pravneho tkonu je predmetom konania i peniazné
plnenie, z hl'adiska poplatkovej povinnosti ktorého je pravne irelevantné, ¢i jeho uspech

v konani je podmieneny i Zalobcom uplatnenym vyslovenim neuc¢innosti pravneho tkonu.

Z obsahu spisu vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v predmetnej veci bol
uz rozsudok sudu prvého stupiia zruSeny v dosledku odvolania Zzalovaného, podaného
dna 31.3.2008 (¢. 1. 132 spisu), kedy sud prvého stupiia rozhodol o poplatkovej povinnosti

zalovaného za podané odvolanie vo veci samej uzneseniami na €. 1. 141 a 142 spisu.
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Pretoze podl'a spolo¢nej poznamky ik polozke 1, zaradenej za polozkou 16
Sadzobnika stdnych poplatkov zak. ¢. 71/1992 Zb., poplatnik pri odvolani proti novému
rozhodnutiu sidu prvého stupnia sudny poplatok v takom pripade uz neplati, Najvyssi sad
Slovenskej republiky sa stotoznil s odvolatel'om, ze napadnuté uznesenie stidu prvého stupia

vychédza preto z nespravneho pravneho postudenia veci.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

Krajského stidu v Banskej Bystrici podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 25. februara 2010
JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



