Najvyssi sad 5 Cdo 111/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. S., byvajuceho v S.,
proti zalovanému B. X. C., byvajicemu v B., zastipenému JUDr. M. C., advokatom v B.,
o splnenie povinnosti zaplatit® 16 596,96 Eur (500 000,-- Sk) s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 24 C 448/2005, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo 4. decembra 2008, sp.zn. 9 Co 30/2008,
9 Co 31/2008, 9 Co 267/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave
70 4. decembra 2008 sp.zn. 9 Co 30/2008, 9 Co 31/2008, 9 Co 267/2008 vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia z 28. juna 2006 ¢.k. 24 C 448/2005 — 37 v spojeni
s opravnym uznesenim z 26. juna 2007 ¢.k. 24 C 448/2005 — 50 a vo vyroku o trovach
konania, spolu s rozsudkom Okresného stidu Bratislava V z 28. jina 2006 ¢.k. 24 C 448/2005
— 37 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. juna 2007 ¢.k. 24 C 448/2005 - 50, zruSuje

a vec vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 28. juna 2006, ¢.k. 24 C 448/2005-37 v spojeni
s opravnym uznesenim z 26. jina 2007, ¢.k. 24 C 448/2005-50 ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 500 000,-- Sk spolu s 13 % roénym urokom z omeskania od 31. marca
2003 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 25 000,-- Sk na uéet JUDr. S. B., to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven rozhodol, ze zalobcovi bude
vratena Cast’ sidneho poplatku vo vyske 10 000,-- Sk zaplatena na Gcet stidu, prostrednictvom
Danového uradu v S., po pravoplatnosti tohto uznesenia. Na zéklade vykonaného

dokazovania dospel k zaveru, ze narok zalobcu je opravneny v plnom rozsahu, nakolko
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pisomnym uznanim dlhu, ktoré mozno povazovat' za uznanie ustne dohodnutej a nasledne
zrealizovane] zmluvy o pozicke zo dna 22. novembra 2002, vlastnoru¢ne Zzalovanym
podpisanym, mal za dostato¢ne preukdzané, Ze v priebehu roku 2000 Zzalobca poskytol

finan¢nu pozicku vo vyske 500 000,-- Sk, ktora Zalovany nevratil.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 11. septembra 2007, ¢.k. 24 C 448/2005-85
ulozil zalovanému, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok
za podané odvolanie proti rozsudku vo vyske 30 000,-- Sk v zmysle polozky €. 1 pism. a/

pozn. 5 Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch

a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zakona ¢. 621/2005 Z.z.

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 12. decembra 2007, ¢.k. 24 C 448/2005-102
nepriznal zalovanému oslobodenie od sudneho poplatku za podané odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V z 28. juna 2006, ¢.k. 24 C 448/2005-37. Dospel k zaveru, ze
osobné pomery zalovaného priznanie oslobodenia od sidneho poplatku za podané odvolanie

neoddvodnuju.

Krajsky std v Bratislave na odvolania zalovaného rozsudkom zo 4. decembra 2008,
sp.zn. 9 Co 30/2008, 9 Co 31/2008, 9 Co 267/2008 napadnuté rozhodnutia sidu prvého
stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219 potvrdil. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 9 828,-- Sk k rukdm JUDr. S. B.,
advokata v T., v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V celom rozsahu sa stotoznil so

skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupniového sudu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu, ¢o do vyroku, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna z 28. juna 2006, ¢.k. 24 C 448/2005-37 v spojeni s opravnym
uznesenim z 26. juna 2007, ¢.k. 24 C 448/2005-50, podal dovolanie zalovany. Navrhol
rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok stdu prvého stuptia zruSit a vec vratit
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud odlozil
vykonatel'nost’” dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pripustnost dovolania odovodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory neodstranil
vady konania pred sidom prvého stupia, mu bola odiatd moznost' konat' pred sudom.
Namietal, ze v Case doruCovania rozsudku prvostupnového sudu sa v mieste dorucenia

preukazatel'ne nezdrziaval, nakol’ko v dioch 1. — 8. jala 2007 a 8. — 14. jala 2007 bol
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na dovolenke v T. a preto nemohlo dojst’ k jeho pravne G¢innému doruceniu. V dévodoch

dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoZze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné

ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
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uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne

obsadenym stdom).

So zretelom na zalovanym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
S mu Cl it 1 iznava za u¢ j v A%

ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chrdnenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednadvanej veci ide z dovodu, Ze
prvostupiiovy sud pri prejednavani a rozhodovani veci nepostupoval v sulade s pravnymi

predpismi a Zalovanému znemoznil uplatnit’ procesné prava priznané¢ mu pravnym poriadkom
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na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zdujmov a odvolaci sud na tito vadu neprihliadol

pri svojom rozhodovani, ¢im takisto odvolacie konanie touto vadou zat’azil.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ustavy) zarucuje, Zze kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym ddkazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
Dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt
vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zaujmy
maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom
sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania

mohla byt na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup stdu a Uc€astnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tuctu k pravam inych osob.

V zmysle § 101 ods. 1 O.s.p. tcastnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol tcel
konania najma tym, ze pravdivo a Uplne opisu vsetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné

prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ sl G€astnici ne€inni. Ak

sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie a ani nepoziadal z dolezitého
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dovodu o odrocenie, mdze sud prejednat’ vec v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne

pritom na obsah spisu a dosial’ vykonan¢ dokazy.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu
zodpovedajucu povinnost sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat sa Ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sadu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, III. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

V danom pripade vSak sid prvého stupiia v zmysle hore uvedeného nepostupoval
a odvolaci sid nespravny postup v konani pred svojim rozhodnutim neodstranil, ¢im svoje

konanie zatazil vadou, ktora nachadza svoje vyjadrenie v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, zalovanému bol doru¢ovany zalobny navrh s pouc¢enim
0 moznosti sa k nemu vyjadrit’ na adresu bydliska P., s tym, Ze zésielka (C.1. 23) sa vratila ako
nedorucend len s poznamkou, ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote, opédtovne bol
navrh zalovanému dorucovany s uréenym terminom pojednavania na den 5. aprila 2006, opat
sa zasielka vratila s ozndmenim poSty, Ze adresat neprevzal zasielku z hore uvedenej adresy
v odbernej lehote (€.1. 26 spisu). Na pojednavani dia 5. aprila 2006 (C.1. 27 spisu) std prvého
stupnia konal v nepritomnosti zalovaného, bez toho, aby v zapisnici relevantne takyto postup
odovodnil, nakol’ko z dokladov o doruc¢eni predvolania zalovanému, nemal osvedcené, a ani
nemohol mat’, ze sa adresat (Zalovany) pri dorucovani zasielok, v mieste bydliska zdrziaval
a tym doslo k doruceniu v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. Na tomto pojednavani
uznesenim pripustil i zmenu ndvrhu. O dorucenie zasielky zalovanému (obsahujucej zalobny
navrh, uznesenie o pripusteni zmeny ndvrhu a predvolanie na termin pojednavania dna 24.
maja 2006) poziadal sad prvého stupna Okresné riaditel'stvo policajného zboru v B..
Z odpovedi (€.1. 33) na ziadost’ o dorucenie zésielky vyplynulo, Ze Zalovany nebol zastihnuty,
nemd meno na zvonceku ani na schrankach a opytani ob¢ania ho nepoznaji. Sud prvého
stupiia opatovne predvolal pisomne zalovaného na termin 28. jina 2006, zasielka sa vratila
ako neprevzatad v odbernej lehote. Na pojednavani dna 28. juna 2006 v nepritomnosti
zalovaného sud prvého stupiia rozsudkom rozhodol. Zasielku, obsahujicu rozsudok opédtovne
dorucoval zalovanému, ktory ju v odbernej lehote neprevzal. Nasledne po doruceni rozsudku,

a to osobnym prevzatim na stde zo strany pravneho zastupcu zalovaného, ktory sa o konani
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a rozhodnuti sudu prvého stupiia dozvedel pri podani svedectva pred vySetrovatel'om policie,
podal zalovany odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna. Odvolaci sad vo veci vyhlasil
rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Nezaoberal sa
pritom namietanymi skutocnost’ami, uvedenymi v odvolani, Ze Zalovanému postupom sudu
prvého stupiia v konani bolo odiatd moznost pred nim konat, najméd sa vyjadrit' k veci

a k dokazom, uvadzanym zalobcom.

Z hore uvedeného je nepochybné, Ze zalovanému bola ako ucastnikovi postupom
oboch sudov odiata moznost’ konat” pred nimi, a to tym, Ze sa k celej prejedndvanej veci
nemohol osobne vyjadrit, uviest dokazy na podporu svojich tvrdeni. Oba stdy pritom
v konani nemali osved¢ené splnenie podmienok, za ktorych by mohli podla § 101 ods. 2
O.s.p. v konani pokradovat’ bez pritomnosti Zalovaného. Predpoklad platného dorucenia
sudnych zasielok v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., t.j. Ze sa zalovany v Case doru¢ovania v mieste
bydliska skuto¢ne zdrziaval, nemali nielenze preukazany, ale priamo spochybneny spravou

o doruCovani prostrednictvom odpovede od policie.

Pravna uprava dorucovania v obc¢ianskom stidnom konani plni vel'mi vyznamnua
funkciu. Sud totiz moze konat’ a rozhodovat’ len vtedy, ak ma riadne preukazané, ze ucastnici
dostali vSetky pisomnosti, prijatic a znalost ktorych je predpokladom dalSieho postupu
v konani, pouZitia opravného prostriedku, prostriedkov procesnej obrany a ochrany a d’alSich
ukonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zdkonom alebo sidom ustanovenej lehote.
Dorucovanie ovplyvituje skiimanie procesnych podmienok zédkladného konania, odvolacieho
konania, ako aj konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Pravna uprava
doruCovania preto plne reSpektuje zaujmy ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich uplného
a ucinného informovania prostrednictvom tohto procesnopravneho ukonu. Ak nebola
pisomnost’ doruc¢end spravne, podla predpisov upravujucich tento tkon, ma to priamo
za nasledok vadnost, nezakonnost' dorucenia, s ktorou vadou su spojené zavazné

procesnopravne ucinky.

Zalovany teda dovodne vytyka, e konanie a z neho pochadzajice rozhodnutia

prvostupiiového i odvolacieho stidu ma vadu podla § 237 pism. {/ O.s.p.

So zretelom na tuto vadu, ktora napiiia skutkovi podstatu ustanovenia § 237 pism. f/

O.s.p., dovolanie zalovaného je pripustné a zaroven je tiez dovodné. Najvyssi sud Slovenske;j
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republiky preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako i rozhodnutia sudu
prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a ods. 3

prva veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 24. novembra 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



