Najvyssi sud 7 Cdo 160/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. M., byvajuceho
v B., v dovolacom konani zastipeného advokatskou kancelariou M., so sidlom v B., proti
zalovanému M., so sidlom v H., vo veci organiza¢nej zlozky M., so sidlom v B., ICO : X,
v dovolacom konani zastipenej advokatskou kancelédriou P., so sidlom v B., 0 134 027,68 €,
vedenej na Okresnom stude Bratislava V pod sp. zn. 41 C 292/2009, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. maja 2011, sp. zn. 9 Co 439/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou dorugenou sudu 19. augusta 2009 sa Zalobca vodi Zalovanému doméhal
zaplatenia 134 027,68 € titulom ndhrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru

okamzitym zruSenim za obdobie od 13. marca 2008 do 12. jina 20009.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 1. oktobra 2010 ¢.k. 41 C 292/2009-304
konanie o zaplatenie 7 552,43 € zastavil; v zostavajuce] Casti zalobu zamietol a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Z dévodu spét'vzatia Zaloby Zzalobcom zo 17. juna 2010 sud
podla § 96 ods. 1,3 O.s.p. konanie v Casti 0 zaplatenie 7 552,43 € zastavil s tym, ze
predmetom konania zostal narok na nahradu mzdy (za obdobie od 7. novembra 2006
do 13. novembra 2006, od 13. marca 2008 do 13. jina 2009 a za 15. jun 2009) spolu vo vyske
126 475,25 € s 9 % rocnym turokom z omeskania od 6. jula 2009 do zaplatenia. Pri
rozhodovani 0 naroku V zostavajlcej Casti sud vychadzal z rozsudku Okresného sudu

Bratislava V z 12. marca 2008 ¢.k. 8 C 411/2006-278 (Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu
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v Bratislave sp. zn. 8 Co 154/2008), ktorym bolo uréené neplatné skonéenie pracovného
pomeru okamzitym zruSenim z0 6. novembra 2006 a priznana nahrada mzdy 3 191 944 Sk
za obdobie od 14. novembra 2006 do 12. marca 2008. Zalobca 12. juna 2009 poziadal
zalovaného o zaradenie do pracovnej pozicie podl'a pracovnej zmluvy a 0 vyplatenie nadhrady
mzdy za obdobie od 13. marca 2008 do 12. jina 2009. Zalovany prisudenti nahradu mzdy
zalovanému vyplatil 19. jana 2009 a vyplacal mu nahradu mzdy i V nasledujtcich Siestich
mesiacoch. 16. juna 2009 zalovany dal Zzalobcovi vypoved z pracovného pomeru
z organizacnych dovodov (pre zrusenie pracovnej pozicie zalobcu k 1. augustu 2008), jej
platnost’ je predmetom stdneho konania vedeného pod sp. zn. 39 C 279/2009. Rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava V vo veci sp. zn. 8 C 411/2006 nepovazoval za procesnu prekazku
braniacu priebehu tohto konania, v ktorom sa rozhoduje o nahrade mzdy za iné obdobie.
Za dovodnt povazoval namietku zalovaného 0 premlcani nahrady mzdy za obdobie
od 7. novembra 2006 do 13. novembra 2006 v zmysle § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho
zékonnika (splatnost’ nahrady mzdy nastala 6. decembra 2006, trojro¢na premlcacia doba
uplynula 6. decembra 2009, narok bol uplatneny na stide 17. juna 2010). Pri stanoveni vysky
zarobku pre vypocet nahrady mzdy std vychadzal z pracovnej zmluvy (193 000 Sk mesacne),
jej pravne relevantni zmenu sud nemal preukazant. Za uplatnené obdobie (13. marca 2008 —
15. juna 2009) std stanovil nahradu mzdy 96 820,08 €. Zalovany v zmysle § 79 ods. 2
Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. augusta 2007 (d’alej len ,,Zakonnik prace®) poziadal
sud o nepriznanie nahrady mzdy. Sud dospel k nazoru, ze su tu podmienky pre nepriznanie
d’alsej ndhrady mzdy v zmysle § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace a preto zalobu zamietol.
Vo svojich tivahach predovSetkym vychadzal z toho, Ze Zalobcovi bola vyplatena priznana
nahrada mzdy za 16 mesiacov, ktora prekro¢ila minimalnu nahradu mzdy podla zakona
(9 mesiacov) 0 7 mesiacov, ¢im sa naplnila funkcia satisfakéna voci zamestnancovi i sankéna
voci zamestnavatel'ovi. V oznacenej dobe Zalobca nebol zamestnany a nepoberal ziadne
prijmy. Zalobca sa od roku 2008 skutoéne nezaujimal o vykon inej prace, vzhl'adom na jeho
kvalifikaciu zubného lekara sa podl'a sudu javila dovodnou poziadavka, neorientovat’ len
na doterajSiu profesiu, ale aj na td, v ktorej ziskal vzdelanie. O nahrade trov konania rozhodol

podla § 150 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 26. maja 2011, sp. zn.
9 Co 439/2010 napadnuty rozsudok sidu prvého stupna 1/ v zamietajucej Casti zmysle § 219
0ds. 2 O.s.p. potvrdil, 2/ v zastavujtcej Casti ho zru$il ako nadbyto¢ny (ked’Ze i§lo o zmenu

zaloby, ktora sud skor pripustil); Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania
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1 035,82 €. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupna
i S jeho pravnym posudenim veci (§ 219 ods. 1, 2 0.s.p.). Rozhodnutie sudu prvého stupiia
povazoval za riadne odovodnené (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Na zdoraznenie spravnosti odvolanim
napadnutého rozhodnutia odvolaci sudu rekapituloval podstatné skutkové zistenia

a na zdoraznenie spravnosti pravneho postudenia veci stdom prvého stupna uviedol toto:

Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace patri k pravnym normam S relativne
neurcitou abstraktnou hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena
priamo pravnym predpisom a ktora tak prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia
vV kazdom jednotlivom pripade vymedzil sim hypotézu pravnej normy zo Sirokého dopredu
neobmedzeného okruhu okolnosti viazucich sa na mozZnost’ ndhradu mzdy primerane znizit,
resp. vobec nepriznat’. V danom pripade sud prvého stupiia za zodpovedajlice okolnosti pri
aplikécii tohto ustanovenia vzal do uvahy, ze navrhovatel’ nebol pocas sporného obdobia
zamestnany, nebol vedeny Uradom prace, socidlnych veci a rodiny ako uchadzad
0 zamestnanie, nemal iny prijem zo zavislej, pripadne inej Cinnosti, neprejavil efektivny
zaujem o pracu v totoznom odbore, zdverom ktorym nie je mozné ni¢ vytknut, pretoZe
hodnotenie tychto faktov sud podrobil preskimatel'nym hl'adiskdm, ¢im vykazuje rozhodnutie
znamky vecnej spravnosti. Tvrdeniu odvolatel'a, ze Zalovany mohol vyuzit’ postup v zmysle
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace, len v konani o uréenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru a to do skoncenia dokazovania, odvolaci sid nepripisoval pravnu relevanciu
s odovodnim, Ze pravo odporcu na zniZenie (resp. nepriznanie) ndhrady mzdy nie je ni¢im
limitované, ¢o vyplyva aj z textu pravnej normy : ... ,,ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnit’ nahrada mzdy presahuje 9 mesiacov...“. Konanie 0 nahrade mzdy
vV suvislosti S neplatnym rozviazanim pracovného pomeru je vzdy jedinym ucelenym
konanim, a to i vtedy, ak zamestnanec zvoli spdsob uplatnenia naroku netradi¢ne, napr. aj
osobitne za kazdy mesiac splatnosti mzdy samostatnou zalobou. Interpretacia odvolatela by
mohla viest' k absurdnej situacii, kedy by sa zamestnanec mohol uplne vyhnut zniZeniu
ndhrady mzdy, hoci na zniZenie by boli dané relevantné dovody a to tak, Ze by Ziadal
0 nihradu mzdy viacerymi navrhmi vzdy len v rozsahu 12, resp. 9 mesiacov. Ziadost
zamestnavatela o znizenie nahrady mzdy je vzdy iba jednym narokom, ktory moze uplatnit’
kedykol'vek pocas konania o priznanie ndhrady mzdy a to az do pravoplatného skoncenia, toto
zdkonom priznané pravo je mozné uplatnit’ aj v odvolacom konani (Stanovisko NS CR zo dita
9.6.2004 sp. zn. Cpjn 4/2004). Obsah odvolania podla nazoru odvolacieho sidu nebol

sposobily spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupna
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z hl'adiska odvolacich doévodov vyslovne v fiom uvedenych, v odvolacom konani neboli
zistené také nové rozhodujice skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu, alebo by spochybnovali sprdvnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud
prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo ani také vady konania,
ktoré by mali za nésledok vecnu nespravnost’ rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p.), odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajicej Casti ako vecne spravny
S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. O ndhrade trov odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil
odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p. v tom, ze 1/ rozhodnutia
stdov st nepreskumatel'né pre nedostatocné zddvodnenie (§ 157 ods. 2 O.s.p.), 2/ odvolaci
sud dospel k odlisnym skutkovym zisteniam bez toho, aby postupoval v zmysle § 213 ods. 2
az 5 O.s.p. (porusil zasadu dvojinStan¢nosti), 3/ ide 0 nespravne pravne posudenie veci (pri
posudzovani predpokladov nepriznania nadhrady mzdy v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace
a tiez v otazkach, ¢i sa zalobca mohol d’alej zamestnat’, ¢i preukézal, ze sa zaujimal o int
pracu, ¢i skor priznana nahrada mzdy mohla mat’ vplyv na priznanie d’alsej nahrady mzdy
a pod.). Poukazoval na inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. v tom, ze doslo
K neprijatel'nému preneseniu dokazného bremena na zalobcu pokial islo o zistenie, ¢i zalobca
sa zaujimal o pracu u iné¢ho zamestnavatel'a. Z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci std
zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej potvrdzujacej casti (vratane vyroku
0 ndhrade trov odvolacieho konania) a v rozsahu zruSenia vec vratil odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie. Uviedol, ze pokial’ odvolaci sud dospel k svojmu zaveru len na podklade
dokazovania vykonaného sudom prvého stupiia bez toho, aby sa v rozhodnuti dostato¢ne
vysporiadal s rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi jeho zaklad a neposkytol odpoved
na odvolacie otazky, treba jeho rozhodnutie povazovat za arbitrarne. Nepovazoval
za dostato¢ne zdovodneny zaver o nepriznani nahrady mzdy za obdobie od 13. marca 2008
do 15. jina 2009 z hl'adiska potrieb spravnej aplikécie ustanovenia § 79 ods. 1, 2 Zakonnika
prace, rovnako tak i zaver, ze poskytnuta nahrada mzdy za predchadzajice obdobie Zalobcovi
je postacujuca. Zaver, ze ,zalobca sa do prace nezapojil, hoci sa zapojit mohol, prave
v dosledku subjektivneho spravania“ nezodpoveda postupu odvolacieho sudu podla § 213
ods. 2 az 5 O.s.p., navyse preukazanie tychto skutoc¢nosti tazi zalovaného, nie zalobcu, ako to

nespravne uvadza odvolaci std. Nespravnost' skutkovych zisteni viedlo k nespravnemu
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posudeniu veci a K ukrateniu prav zalobcu. Napokon dovolatel’ nesuhlasil s tym, ako odvolaci
sud po pravnej stranke posudil ndhradu trov odvolacieho konania, ked” oproti sudu prvého
stupiia, ktory Vv dosledku charakteru konania ako doévodu hodného osobitného zretela
aplikoval ustanovenie § 150 O.s.p., pritom v priebehu odvolacieho konania k ziadnej zmene

nedoslo.

Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’ z ddvodu jeho nepripustnosti,
povazujtc postup sudov v stlade s pravnym poriadkom a ich pravne zavery v rozhodnutiach

za podrobne odovodnené, na ¢o v konkrétnostiach poukazuje obsah vyjadrenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho studneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna

uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit, Ze dovolanie nie je
»d’als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti S pravnym posudenim Vveci, nemdze
dovolaci sid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie mé (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumnu povahu; aj
so zretelom na nu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sidu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol

zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
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dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Zze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujici
rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym by std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zmadtocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (proti
rozsudku aj proti uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnii spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné

nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenéach
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a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo
a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ako i nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia. Ak sa dovolatel’ dovolava vad zalozenych podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.,
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tychto aspektov neposudzoval, pretoze jeho dovolanie
nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné. Z hl'adiska postudenia existencie nicktorej
z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor Gcastnika, ze
v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujtce zistenie, ze

konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti postupu stdov
nizsich stupnov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel'ovi bola v konani

odiatd moznost’ pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieciaci sa zadkonu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie

procesnych opravneni ti€astnika obc¢ianskeho sudneho konania.

1. Dovolatel' sidom vytyka nepreskiimatelnost ich rozhodnuti, ktorymi doslo
k zamietnutiu zaloby. Tato vidi v nedostatku dovodov vo vztahu k aplikovanej rozhodnej

pravnej norme — § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace.

Mozno prisved¢it’ ndzoru dovolatel'a, Ze obsahu prava na spravodlivé konanie podla
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky sved¢i aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace S predmetom stdnej ochrany. Odoévodnenie rozhodnutia
(prvostupniového i odvolacieho stidu), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny ramec

rozhodnutia, postacuje na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
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Gcastnika na spravodlivy proces (vid III. US 209/04); jeho zakonné vyjadrenie sa
v podmienkach ob¢iansko-sudneho konania premieta do znenia § 157 ods. 2 O.s.p. (ak ide
0 prvostupiiové rozhodnutie) a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. (ak ide

0 potvrdzujtce rozhodnutie odvolacieho stdu).

V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za nevyhnutné tiez zdoraznit’, ze pokial
dovolatel’ sa nestotoznil s dovodmi, pre ktoré sudy zamietli jeho Zalobu (a preto rozhodnutia
povazuje za nedostato¢ne zdovodnené V Com zaroven vidi poruSenie jeho prav na sudnu
ochranu a spravodlivy proces), dovolaci sud Kk uvedenému poznamendva, ze pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamena
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspeSny, teda, aby bolo
rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami, resp. jeho pravnymi nazormi. Z opa¢ného pohladu
mozno povedat, ze neuspech v sidnom konani nie je mozné povazovat za porusenie
zékladného préva. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony

(I. US 50/04).

V oddévodneni rozsudku sud prvého stupna uviedol, ze zalovany vtomto konani
uplatnil pravo na zniZenie (resp. nepriznanie) nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika
prace; uvedené vyplyva z jeho pisomného vyjadrenia k Zalobe z 11. januéara 2010 (€.1. 62-67
spisu) a prednesu na sudnom pojednavani 21. juna 2010 (¢.1. 209 spisu). Potom, ¢o sud
prvého stupna vysvetlil dovodnost” Zalovanym vznesenej namietky preml¢ania ndhrady mzdy
za obdobie od 7. novembra 2006 do 13. novembra 2006, d’alej sa zaoberal skimanim
podmienok o jej znizeni (nepriznani) podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace za obdobie
od 13. marca 2008 do 15. juna 2009, jej vysku ustalil na 96 820,08 €. Konstatujtc, ze zalobca
pozaduje nahradu mzdy pre neplatné skoncenie pracovného pomeru presahujiicu 9 mesiacov
za splnenia predpokladu, Ze ozndmenim poZziadal Zalovaného, aby ho d’alej zamestnaval, pri
svojom rozhodovani sid potom vychadzal ztoho, Ze V sledovanom obdobi zalobca nebol
zamestnany, ani evidovany uradom prace, nemal prijmy zo zavislej ani inej ¢innosti, v roku
2007 bol v dvoch pripadoch netspesnym uchddzaCom o zamestnanie na poziciu manazéra
v obchodnych spolo¢nostiach pdsobiacich v oblasti farmacie (mediciny) a Vv nasledujucom
obdobi (april — jin 2009) bez vysledku kontaktoval personédlne agentary. Prihliadajuc na to, ze
zalobca ma kvalifikaciu zubného lekara sud vyslovil ndzor, Ze bolo dovodné, aby sa pri
hladani zamestnania orientoval aj na profesiu ziskanu vzdelanim. Vzhl'adom na uvedené

a s prihliadnutim i na to, Ze zalobcovi uz bola priznana nahrada mzdy za 16 mesiacov dospel
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k zaveru o0 nepriznani pozadovanej nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace
a preto zalobu zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym stidom
prvého stupia i S jeho pravnym posudenim, osobitne zodpovedal aj odvolacie otazky
a vysvetlil tieZ to z akych dovodov ich nepovazoval za pravne vyznamné, preto s poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho

zamietajucej Casti.

Podla nédzoru dovolacieho sudu odovodnenie rozhodnutia sudu (prvostupiiového
i odvolacicho) stru¢ne a jasne objasnuju skutkovy a pravny zaklad prejednavanej veci —
zrozumitenym a vysvetlitelnym spdsobom predostieraji uvahy a zavery, pre ktoré bola
zaloba zamietnutd. Z aspektu arbitrarnosti, resp. dostato¢nej zdovodnitelnosti rozhodnutia,
nie je dovod pochybovat o naplneni zdkladného prava tucCastnika na sudnu ochranu

a spravodlivy proces.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v pripade, zZe sa v celom rozsahu stotozinuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody. Odvolaci sid moéze podla
tohto ustanovenia postupovat, ak st splnené¢ dve podmienky : a/ vyrok odvolanim
napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial odvolaci sid dospeje k zaveru, Ze tieto
podmienky su splnené, mé aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p. oporu v zdkone a nemoze byt spojena
s procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Aplikaciou § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sid vyjadruje pritom nielen svoj zaver, ze napadnuté rozhodnutie a jeho
odovodnenie povazuje za vecne spravne, ale zadroven (bez vyslovného vyjadrenia) aj zaver, ze
namietky vznesené Ucastnikom konania v odvolani nie s dovodné, pravne vyznamné alebo
sposobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia stdu prvého
stupnia. V preskimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze uvedené procesné
predpoklady pre postup vzmysle § 219 ods. 2 O.s.p. su dané, preto aplikacia tohto
ustanovenia z jeho strany mala oporu v zakone a neméze byt spojena s procesnou vadou

konania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p.

2. Dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sud nepostupoval v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.

v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu principu dvojinstan¢nosti.
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Obsah spisu ale nepotvrdzuje opodstatnenost tejto namietky. Z rozhodnutia
odvolacieho sudu nevyplyva, aby odvolaci sid mal na vec aplikovat’ (ako rozhodnuta) pravnu
normu, ktord nebola pri doterajSom rozhodovani (z pohl'adu sudu prvého stupiia) pouzita.
Dovolatel' v dovolani takato pravnu normu ani neoznacuje. Uvedeni namietku povazuje

dovolaci sud vzhl'adom na to za bezpredmetni.

3. Dovolatel’ namieta, ze odvolaci sid nepostupoval v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p.

Vo vSeobecnosti dovolaci sud poznamenava, Ze s porusenim procesnej povinnosti
vyplyvajucej z § 213 ods. 3 O.s.p. (zopakovat’ dokazovanie za situdcie, kedy sa odvolaci sud
mieni odchylit' od skutkového stavu zisteného sudom prvého stupiia) je spojend ind vada
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., na ktort méze dovolaci sud prihliadat’ len

Vv pripade procesne pripustného dovolania (¢o vSak nie je tento pripad).

4. Dovolatel’ v dovolani tvrdi, Ze sidy nespravne (neuplne) zistili skutkovy stav veci,
pretoze nevykonali vsetky potrebné dokazy. K tomu treba uviest, Zze postdenie navrhu
ucastnika konania na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré dokazy buda vykonané, je
vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnika konania. Najvyssi sud to vyjadril uz
v R 37/1993, v ktorom vyslovil nazor, ze pripadné nevykonanie ur¢it¢ého dokazu méze mat
za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni, nie v§ak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p.
K rovnakému zaveru dospel v R 125/1999, v ktorom uviedol, ze ak sud v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu,

nemozno to povazovat' za odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

5. Vzhladom na argumentaciu dovolatel'a najvyssi sud uvadza, ze sud neodnime
ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov. Rozhodnutie stidu, ktorého podkladom st dokazy nespravne vyhodnotené, mdze byt
pripadne z tohto doévodu vecne nespravne, avSak tato skutonost sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Treba dodat’, Ze do obsahu zdkladného prava
podla ¢&l.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nepatri pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa

dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).
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V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dévod, ktory by zakladal pripustnost
dovolania podla § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993). Vytykana neuplnost’ alebo nespravnost’ by
mohla byt (pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Z dovolanim napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu

prvého stupnia a Ze z tohto dovodu nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie.

6. V casti VI. dovolania zalobca vysvetluje dovody, so zretel'om na ktoré dospel
k nazoru, Ze dovolanim napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V tejto Casti dovolania podava tiez vyklad ustanovenia § 79

ods. 2 Zakonnika prace.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupnov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne
oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupniov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 (vid’ tiez R 43/2003,
R 54/2012 a niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssicho stdu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010). I keby dovolacie namietky napadajice spravnost’ pravneho zaveru sudov boli
pripadne aj opodstatnené, (dovolaci sud ich z uvedeného hl'adiska neposudzoval),
dovolatelom vytykané okolnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost napadnutého

rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

7. Dovolanie v casti, ktora smeruje proti vyroku tohto rozsudku o trovach odvolacieho
konania, smeruje proti vyroku, ktory je sice stcastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale
charakter uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.) a tento charakter nestraca, i ked’ rozhodnutie
0 trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté. Vzhl'adom na tato
povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania treba pripustnost’ uvedenej Casti
dovolania posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuja, kedy je pripustné dovolanie proti

uzneseniu (§ 239 O.s.p.).
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Vypocet uzneseni odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné,
podava § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale z okruhu uzneseni,
proti ktorym je dovolanie pripustné, vyslovne vylucuje (0.i.) uznesenie odvolaciecho sudu
0 trovach konania. Vzhl'adom na to je dovolanie zalobcu v danej Casti procesne nepripustné.
Pokial’ dovolatel’ pre tato ¢ast’ uvadza, ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, ked’
priznal zalovanému nahradu trov konania (ide 0 nespravnu tvahu stdu pri nespravnej
aplikacii prava), jednd sa 0 namietku spochybiiujicu spravnost’ pravneho posudenia veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktora vsak pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 nezaklada.
Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol na zéklade principu uspechu
v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.; zrozhodnutia st zrejmé dovody, ktoré boli

rozhodujtce pre priznanie ich ndhrady, ¢o nemoZno povazovat’ za nepreskimatelné.

8. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sid k zaveru, Ze pripustnost
dovolania Zalobcu nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby
skumal opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ a ¢/ O.s.p.

9. V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu
trov konania proti zalobcovi, ktory vtomto konani uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany v dovolacom konani nepodal
navrh na rozhodnutie o trovach tohto konania, dovolaci suid mu ich nahradu nepriznal (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. oktobra 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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