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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Sone Pekardikovej, v exekucnej veci opravneného:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, v mene ktorej kond JUDr. Andrea Cvikova, ako advokatka a konatelka,
proti povinnej: I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Z. & XXX, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, v
mene ktorej kona JUDr. Peter Rybar, ako advokat a konatel, o vymozenie pohl'adavky 1.877,99 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Ziar nad Hronom, pod sp. zn. 10Er/147/2015, o dovolani
povinnej proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 30. maja 2019, ¢. k.
41CoE/112/2019-147, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnegjod mieta.

II. Opravnenému p r iz n 4 v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ako ,,sud prvej intancie®) uznesenim zo diia 12. februdra
2019, ¢. k. 10Er/147/2015-93, navrh povinnej na zastavenie exektcie zamietol.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia vychadzal zo skuto¢nosti, Ze podkladom na
vykonanie exekucie bol pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline zo dita 04.12.2014, sp. zn. RK-PC-1869/14-EK (dalej aj ako
»rozsudok). Rozsudok bol vydany na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej dita 13.09.2012 medzi
opravnenym a povinnou (d’alej aj ako ,,rozhodcovské zmluva“ alebo ,,zmluva‘). Z rozhodcovskej zmluvy
sud prvej inStancie zistil dohodu zmluvnych stran, v zmysle ktorej akékol'vek spory, nezrovnalosti alebo



naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o
revolvingovom uvere ¢. 8200049174 zo dna 13.09.2012 (d’alej aj ako ,,zmluva o Gvere*), s porusenim,
ukoncenim ¢i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom tuvere budu rieSené cestou prislusného stdu v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z
nasledujucich rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych
sudov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom
Krizna 56, 821 08 Bratislava, alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria
legal arbiter s.r.0., ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenské cesta 37, 974 01 Banské Bystrica. Sud prvej
inStancie vychadzal z toho, Ze povinna svojim podpisom potvrdila sthlas s uzatvorenim rozhodcovskej
zmluvy, pricom podla bodu 2 tejto zmluvy nebola povinnd navrh tejto zmluvy prijat. Okrem toho sud
prvej inStancie upozornil na skuto¢nost, Zze povinna bola podl'a zmluvy opravnena od nej odstapit, a to
aj bez udania dévodu do Strnéstich kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy.

3. S prihliadnutim na moznost’ odstipenia povinnej od rozhodcovskej zmluvy do 14 dni od jej podpisu,
pocas ktorého obdobia mala dostato¢ny ¢as na to sa s obsahom rozhodcovskej zmluvy oboznamit’ a
vyjadrit’ svoj nazor, ¢i s alternativou rozhodcovského konania sthlasi alebo nie, stid prvej inStancie
konstatoval dojednanie rozhodcovskej zmluvy ako platné. Dalej sud prvej instancie poukézal na to, ze v
rozhodcovskej zmluve bolo vyslovne dojednané, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o uvere. Ked'’ze povinna vo svojom podani neuviedla, ze
by bola akymkol'vek spdsobom donucovana rozhodcovskll zmluvu uzavriet, sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze rozhodcovska zmluva, uzatvorena dina 13.09.2012 medzi povinnou a opravnenym, je
platna.

4. Ako bezpredmetni vyhodnotil sid prvej inStancie namietku povinnej, Ze uzavretim rozhodcovskej
zmluvy doslo k zhorSeniu jej postavenia ako spotrebitel’a, ked’ sa konanie nemohlo uskuto¢nit’ v mieste
jej bydliska podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku. K tomuto std prvej inStancie uviedol, Ze
konanie bolo pisomné a povinna by aj v pripade konania v mieste jej bydliska vynalozila rovnaké néklady
na postovné. Za tymto ucelom si sud prvej inStancie vyziadal spis rozhodcovského sudu sp. zn. RK-PC-
1869/14-EK, z ktorého zistil, ze zaloba bola povinnej doru¢ena spolu s rozhodcovskym rozsudkom dia
09.12.2014 do vlastnych ruk na adresu uvedeni v zmluve. Povinna potvrdila prevzatie zasielky svojim
podpisom. Napriek skutoénosti, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany v tzv. zrychlenom
rozhodcovskom konani podla ¢l. 15 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stéaleho rozhodcovského sudu
Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, sid prvej instancie poukazal na to, Ze povinna bola v rozsudku
riadne poucend o moznosti domdhat’ sa v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodcovského rozsudku na
prislusnom sude zruSenia rozhodcovského rozsudku. Napriek absencii ustneho prejednania sporu sud
prvej in$tancie bol toho nazoru, Ze povinnd mala moznost sa v rozhodcovskom konani branit, v
dosledku ¢oho nezistil vyrazna nerovnovéhu v pravach povinnostiach zmluvnych stran.

5. Nezakonny procesny postup zo strany rozhodcovského stidu sud prvej inStancie nezistil, naopak
vyslovil, Ze tento postupoval v stlade s ustanoveniami zakona ¢. 224/2002 Z. z., o rozhodcovskom
konani. Sud prvej inStancie po preskiimani obsahovej stranky rozsudku nezistil rozpor so zakonom, ani
ustanoveniami prijatymi na ochranu spotrebitelov. Pravny vztah zalozeny medzi povinnou a
opravnenym zmluvou o uvere bol podla sidu prvej in§tancie bez akychkol'vek pochybnosti vztahom
spotrebitel'skym. Opravneny vystupoval pri uzatvarani zmluvy o uvere ako podnikatel'sky subjekt,
ktorého predmetom obchodnej ¢innosti je okrem iného aj poskytovanie pdziiek a iverov nebankovym
sposobom z vlastnych zdrojov. Povinna vystupovala pri uzatvarani zmluvy o tvere ako fyzicka osoba,

oznacend menom a priezviskom, rodnym c¢islom a bydliskom.

6. Podstatna argumentacia povinnej v navrhu na zastavenie exekucie spocivala v tom, Ze rozhodcovsky
sud nevykonal kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Poskytnuty uver povinna povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, kedZe neobsahuje podstatné nalezitosti, a to: udaje o podmienkach
upravujucich Cerpanie tveru v sulade s § 9 ods. 2 pism. g/ zédkona ¢. 129/2010 Z. z., Gdaj o termine
kone¢nej splatnosti v stlade s § 9 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 129/2010 Z. z., ne¢leni splatky tveru na
istinu, uroky a iné¢ poplatky v sulade s § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z., neobsahuje udaj o



vyske trokov a inych poplatkov v stlade s § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Nakolko
odplata za poskytnutie tiveru dosahuje 70,01 %, ¢o niekolkonasobne prevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery, povinna trvala na tom, Ze sa jednd o priamy
rozpor so zakonom, ako i s dobrymi mravmi.

7. Preskimanim zmluvy o avere sud prvej inStancie zistil, ze povinnej bol poskytnuty tver vo vyske
1.500,- Eur, ktory sa povinnd zaviazala splacat’ v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 Eur,
splatnych vzdy k 18. dilu v mesiaci. Celkova ciastka, ktori mala povinna zaplatit' predstavovala
3.375,54 Eur, predpokladana vySka RPMN bola dojednand na 70,01 %, rocna tirokova sadzba iveru na
70,01 %, priemerna RPMN za tiver na 45,60 %. V dal§ich podmienkach zmluva o uvere odkazovala na
Zmluvné dojednania zmluvy o tvere, ktoré tvorili jej neoddelitelnu stucast’.

8. Wchadzajic z predlozeného rozhodcovského spisu sud prvej inStancie konStatoval, Ze povinnej bola
7o strany opravneného dorucend tak zmluva o tvere, ako aj Ozndmenie veritela o schvaleni Gveru
diznikovi, v ktorych boli uvedené vsetky povinnou namietané chybajuce nalezitosti (vid' bod 2. a 3.
Zmluvnych dojednani, ktoré su stcastou zmluvy o uvere - ¢. 1. 60 stdneho spisu a jednak oznamenie
veritel'a z ¢. L 64 sudneho spisu). Podl'a stidu prvej inStancie rozhodcovsky stid zohl'adnil ustanovenia
na ochranu spotrebitel’a tykajice sa vySky odplaty a sankcii za omeSkania dlhu podl'a nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z. S prihliadnutim na uvedené sud prvej in§tancie nezistil ziadny z dévodov, pre ktory
by bola exekucia vedena proti povinnej nepripustna alebo ktord by oddvodiovala zastavenie exekucie.
Rozhodcovsky sud nerozhodol podl'a nazoru sudu prvej in§tancie v rozpore so zakonom ani s dobrymi
mravmi. Z uvedenych ddvodov sud prvej inStancie ndvrh povinnej na zastavenie exekucie ako
ned6évodny zamietol.

9. Na odvolanie povinnej Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci stid, uznesenim zo diia 30. mdja
2019, ¢. k. 41CoE/112/2019-147, uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dna 12. februara
2019, ¢. k. 10Er/147/2015-93, potvrdil.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je dovodné, a preto napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p., potvrdil

11. Rovnako ako sud prvej inStancie odvolaci sud preskimal rozhodcovski zmluvu v sulade s
kritériami, na ktorych je zalozeny institut neprijatelnej zmluvnej podmienky a zistil, Ze rozhodcovska
zmluva uzavretd medzi opravnenym a povinnou tvori samostatni Cast’, t. j. samostatnu listinu, ktora
povinna podpisala. Odvolaci sud poukazal na bod 1 rozhodcovskej zmluvy, ktory obsahuje vyhlasenie
dliznika - povinnej, Ze svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy. Z
bodu 2. rozhodcovskej zmluvy podla nazoru odvolacieho stidu vyplyvalo, ze rozhodcovskd zmluva nie
je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmhivy o revolvingovom uvere. Bod 3. rozhodcovskej zmluvy
obsahoval poucenie o dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy a body 4. - 6. obsahovali znenie
rozhodcovskej zmluvy. V bode 7. rozhodcovskej zmluvy sa nachadzala moznost dlznika - povinnej
odstapit’ od rozhodcovskej zmluvy. Odvolaci sid sa vzhladom na znenie rozhodcovskej zmluvy
stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze zmluvné strany vyslovne prejavili volu uzavriet
rozhodcovsku zmluvu v zmysle ust. § 3 zdkona o rozhodcovskom konani tym, Ze podpisali
rozhodcovsku zmluvu, ktord tvori samostatnu listinu. Uvedené odvolaci sud posudil ako individualne
dojednanie tejto rozhodcovskej zmluvy ako zmluvnej podmienky. Okrem iného odvolaci sud kladol déraz
aj na to, Ze uzavretic rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o tvere, preto
nemoze byt povazovand za neprijatelnii podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, a
teda neplatnu podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika. Rovnako rozhodcovska zmluva obsahovala
moznost’ odstipenia, ktori povinnd preukazatelne nevyuzila. S ohladom na formu, obsah, ako aj znenie
rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru, ze povinna ako spotrebitel’ kvalifikovanym
sposobom prejavila volu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, pricom podla odvolacicho stdu
uzavretie rozhodcovskej zmluvy samo o sebe nespdsobuje znacni nerovnovdhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.



12. V dalsom odvolaci sud uviedol, Ze z podstaty exekuéného konania vyplyva, ze existencia prava a
tomu zodpovedajiicej povinnosti musi byt’ najprv ur¢ena rozhodnutim prislu§ného Statneho organu alebo
inym zédkonom stanovenym spdsobom. Z toho dévodu odvolaci sid povazoval za nevyhnutné, aby
vSetko, ¢o je potrebné pre urCenie prava, bolo vykonané v konani o veci samej (v tzv. zakladnom
konani). Odvolaci std vyslovil nazor, podl'a ktorého v konani o vymozenie takto ur¢eného prava (v
exekuc¢nom konani) je potom mozné prihliadnut’ uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exeku¢ného titulu.
Okolnosti majiice za nasledok zanik prava, ktoré nastali pred vydanim titulu, zdkon umoziiuje uplatnit’ len
v konani vo veci samej (v tzv. zédkladnom konani) a spésobom na to ur¢enym. Ich relevancia sa
dovrsuje vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu. Po vzati do
uvahy uvedeného, odvolaci sud skonstatoval, ze exekué¢ny sud nie je opravneny skiimat’ vecnu stranku
exekucného titulu, pretoZze je viazany rozhodnutim stdu v zadkladnom konani, to znamena, ze
rozhodnutie sudu v zdkladnom konani nemoéze byt exeku¢nym stidom posudené ako rozporné so
zakonom. V exeku¢nom konani sud skiima len to, ¢i doslo k zaniku prava vyplyvajiceho z exeku¢ného
titulu po jeho vydani.

13. Vzhl'adom na to, Ze povinna v zdkladnom konani nenamietala uvedené skuto¢nosti, pri¢om nevyuzila
ani moznost' v zdkonom stanovenej lehote zalobou podanou na prislusnom stde doméhat’ sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku v sulade s ust. § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, odvolaci sud
uzavrel, ze exekucny sud vo vykonavacom konani uz nie je opravneny skumat’ skuto¢ny obsah
hmotnopravneho vztahu medzi opravnenym a povinnou a rozhodovat’ tak meritérne vo veci.

14. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala povinna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnila ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

15. Dovolatel’ka sa nestotoznila so zaverom odvolacieho sudu, Ze nevyuzitim moznosti podat’ Zalobu na
prislusnom sude za ucelom zruSenia rozhodcovského rozsudku v sulade s ust. § 40 ods. 1 zakona o
rozhodcovskom konani povinnou, exekuény sad vo vykondvacom konani uz nie je opravneny skiimat’
skuto¢ny obsah hmotnopravneho vzt'ahu medzi oprdvnenym a povinnou a rozhodovat’ tak meritérne vo
veci. Uvedené konStatovanie odvolacieho sidu povazuje dovolatel’ka ako nespravne pravne posudenie,
kedy odvolaci sud na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval prislusnu pravnu normu (§ 53 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika).

16. Povinna trva na tom, Ze rozhodcovska zmluva, ktora mala zalozit' prdvomoc ozhodcovského sudu
na prejednanie a rozhodnutie veci, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je neplatna.
Rozhodcovsky rozsudok z uvedeného dovodu povazuje dovolatel’ka za nulitny, ktory nemodze byt
sposobilym exekuénym titulom. O dovodnosti argumentacie obsiahnutej tak v navrhu na zastavenie
exekucie, ako aj v podanom odvolani je dovolatel’ka presvedéena. Svoj nesthlas povinna vyjadrila aj s
tym, ze individudlne dojednanie rozhodcovskej zmluvy malo spocivat’ v jej uzavreti na osobitnom liste
papiera, ktoré nepodmienovalo uzavretie samotnej zmluvy o uvere a moznost’ povinnej od tejto zmluvy
odstupit’.

17. Za naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., povazovala povinna to, Ze sa
odvolaci sud svojim rozhodnutim odklonil o ndzoru vyjadreného v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 22.02.2017, sp. zn. 21XECdo/8/2016. Opakovane dovolatel’ka namietla, ze
uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy doslo v prejednavanom pripade k jednozna¢nému zhorSeniu
postavenia povinnej ako spotrebitela, resp. k vzniku hrubého nepomeru v pravach medzi spotrebitelom
a dodavatelom zo zmluvy o uvere. Rovnako tomu bolo aj v pripade argumentacie povinnej, ze
rozhodcovsky sud rozhodol bez toho, aby zmluvu podrobil doslednej kontrole z pohladu pravnych
predpisov na ochranu spotrebitel’a, ktort kontrolu bol povinny vykonat’ ex lege.



18. Na podporu svojej argumentacie, ze uzavretim rozhodcovskej zmluvy doslo k zhorSeniu postavenia
spotrebitela vo¢i dodéavatelovi, povinnd poukdzala na vyber rozhodnuti nizSich stdov, ktoré v
obdobnych pripadoch zaujali totozné stanoviska, aké prezentuje v tomto konani povinna. Konkrétne i§lo
o nasledovné rozhodnutia: uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 29.04.2015, sp. zn.:
4CoE/89/2014, uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 20.02.2015, sp. zn.: 2CoE/77/2015,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 11.11.2015, sp. zn.: 16CoE/245/2015, uznesenie
Krajského stidu v Nitre zo dita 30.04.2014, sp. zn.: 8CoE/86/2014, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo
dina 30.04.2015, sp. zn.: 26CoE/106/2016, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
27.04.2016, sp. zn.: 15C0/133/2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 10.11.2016,
sp. zn: 16Co/812/2015, uznesenie Krajského stdu v Trenéine zo dna 26.01.2016, sp. zn.:
23CoE/338/2015. Vzhl'adom na skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva spdsobuje znaény az hruby
nepomer v pravach medzi spotrebitelom a dodavatelom, predstavuje v zmysle platnej pravnej Gipravy
podla povinnej neprijatelni zmluvnl podmienku v spotrebitel'skom vztahu, ktord nebola individualne
dojednand, a preto je neplatnd. Na zaklade takéhoto neplatného pravneho aktu, zaroven nemohla byt
dana pravomoc na rozhodnutie sporu rozhodcovskému stdu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, na
podklade ktorého prebicha predmetné exeku¢né konanie, a teda takyto exekuény titul je potrebné
posudit’ ako nespdsobily exekucny titul.

19. S konStatovanim odvolacicho sidu o zakonnom priebehu rozhodcovského konania, ktoré sa
uskutocnilo v skratenej forme (tzv. zrychlenom rozhodcovskom konani), sa dovolatelka nestotoznila,
ked’ze jej ako zalovanej strane nebola poskytnuta moznost’ vyjadrit’ sa k podanej zalobe. Z uvedeného
doévodu povazuje povinna vydany rozhodcovsky rozsudok v prikrom rozpore so zdkladnymi principmi
civilného konania, ktory priamo odporuje zneniu zdkona. Podporne poukézala na uznesenie Krajského
sudu v Ziline zo dia 19.12.2016, sp. zn.: 31CoE/51/2016.

20. Povinna trva na tom, Ze exeku¢nému sudu ni¢ nebrani skimat’ v exeku¢nom konani vecnu
spravnost’ exekuéného titulu, nakol’ko uvedené mdze mat’ vplyv na materidlnu jeho vykonatelnost, na
¢o sud musi v kazdom S§tadiu konania prihliadat’ z tradnej povinnosti. Na potvrdenie tohto nazoru
dovolatel’ka poukazala na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sidu, od ktorej sa mal odvolaci sud
odchylit, konkrétne na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.09.2014, sp. zn.
6ECdo/225/2013, uznesenic NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.08.2013, sp. zn.
6MCdo/14/2012, uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky zo dnal6.01.2013, sp. zn.
6MCdo/9/2012.

21. V zavere dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zmenil tak, ze
exekuciu vyhlasi za nepripustnu a zastavi ju. Alternativne navrhla, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

22. K dovolaniu povinnej sa vyjadril opravneny, ktory povazuje podané dovolanie za nepripustné, a preto
by dovolaci sud mal dovolanie povinnej odmietnut. Uvedené odévodnil tym, ze dovolanie smeruje proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30.05.2019, ¢. k. 41CoE/112/2019-147, a upriamil
pozornost’ na ust. § 419 C.s.p., a ust. § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od
01.04.2017, podl'a ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v
exeku¢nom konani nie je pripustné. KedZe bolo dovolacie konanie zaCaté doruc¢enim dovolania
exeku¢nému sudu v roku 2019 (najskér dina 09.08.2019), tzn. za G¢innosti novej pravnej Upravy
zavedenej novelou Exekuéného poriadku vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z., v okamihu zadatia
dovolacicho konania, bolo podané dovolanie nepripustné. Podporne opravneny poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dia 29.01. 2019, sp. zn. 10boer/32/2018, z ktorého vyplyva, Ze pripustnost’
dovolania by sa mala posudit podl'a pravnej upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého
rozhodnutia (k uvedenému vid' uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6ECdo/15/2017
zo dna 27. septembra 2017, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ¢. 2/2018 pod €. R 24/2018). S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo v ramci exeku¢ného konania vydané uz za ucinnosti novej pravnej Upravy dia
30.05.2019, opravneny trva na nepripustnosti dovolania povinne;.



23. Opravneny spochybiiuje aj skutoCnosti, ktoré povinnd uvadza na zdovodnenie pripustnosti a
dovodnosti dovolania. K prdvnemu ndzoru vyslovenému Najvy$§im sudom SR v uzneseni zo dia
22.02.2017, sp. zn. 21XECdo/8/2016, opravneny uviedol, Ze v rozhodovacej praxi Najvyssicho sudu SR
sa nachadzaju rozhodnutia neskor vydané, ktoré nepotvrdzuji pravny nazor oznaceny povinnou ako
ustalena sudna prax. V tejto suvislosti opravneny poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu SR zo dia 26.
jala 2018, sp. zn. 3Cdo/80/2017. Rovnako opravneny zdoraznil, Ze uznesenie sp. zn. 21XECdo/8/2016
nie je mozné v danom pripade aplikovat’, pretoze bolo vydané za odlisnych skutkovych a pravnych
okolnosti. V ramci svojej argumentacie opravneny upozornil na to, ze rozhodcovska zmluva obsahovala
aj poucenie o dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy, na ktorti skutoénost’ poukazal aj odvolaci
sud v napadnutom uzneseni. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti opravneny navrhol dovolaciemu
sudu, aby dovolanie povinnej odmietol, pripadne zamietol.

24, K vyjadreniu opravneného mala eSte potrebu vyjadrit sa dovolatelka, ktord s tvrdeniami
opravneného nesuhlasi a v celom rozsahu trva na argumentacii uvedenej v dovolani.

25. K nepripustnosti dovolania tvrdenej opravnenym povinnd uviedla, ze predmetné exeku¢né konanie
zaCalo v roku 2017, a preto sa jeho priebeh riadi pravnymi predpismi t€¢innymi do 31. marca 2017,
ktoré vSak Ziadnym sposobom nevyli¢uji moznost podania dovolania smerujicemu proti rozhodnutiu
vydanému v exekuénom konani. Ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na ktoré vo svojom
vyjadreni poukézal opravneny, podla jej nazoru nemozno na prejednavany pripad aplikovat. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, ze novela Exeku¢ného poriadku ¢. 2/2017 Z. z., neurcila vo
vztahu k opravnym konaniam Ziadne aplikatné pravidlo. Ustanovenie § 243h ods. 1 Exeku¢ného
poriadku sice upravuje aplikabilitu jednotlivych ustanoveni Exekuéného poriadku v zneni G¢innom ku
diiu 01.04.2017 tak, Ze tieto ustanovenia sa pouZiju len v konaniach zacatych po 01.04.2017, avSak
predmetné exekuéné konanie sa zacalo pred datumom 01.04.2017, preto povinna apelovala na to, Ze
podanie dovolania proti napadanému uzneseniu je pripustné.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
povinna v stlade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C.s.p.)
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie povinnej je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

27. Dovolaci sud uvadza, ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom ¢&. 2/2017 Z. z.,
nadobudlo dna 1. aprila 2017 ucinnost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani, nie je
pripustné. Dovolaci sud dodava, ze zakon €. 2/2017 Z. z., sice k tipravam u¢innym od 1. aprila 2017, v
prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva stanovil, Ze ak v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017, sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017, no vo vztahu ku konaniam o opravnych prostriedkoch, teda ani k dovolaciemu konaniu, neur¢il
ziadne pravidlo.

28. V preskimavanej veci bolo dovolacie konanie zacaté podanim dovolania elektronicky dia
30.08.2019 (potvrdenie o odoslani podania pripnuté na ¢. 1. 183 spisu), doru¢enym na siad prvej
intancie dna 30.08.2019 (doruéenka pripnutd na ¢. 1. 183 spisu), teda za G¢innosti novej pravnej
upravy. Pripustnost’ dovolania opravneného, preto nie je dand. Vzhladom na povinnost' Ustavne
konformného vykladu pri rieSeni tejto otdzky, a teda vzhladom na reSpektovanie tistavnych principov
dovery v platné pravo a legitimneho ocakavania, ako aj dovery v spravnost’ aktov organov verejnej
moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci
sud za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala podl'a pravnej Gpravy platnej v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia.

29. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané dia 30. maja 2019, to znamena uz za ¢innosti novej



pravnej upravy. Pokial' teda prechodné ustanovenie Exekuéného poriadku neuréilo vo vztahu k
dovolaciemu konaniu ziadne pravidlo a dovolanie (ako i nim napadnuté rozhodnutie krajského stidu) bolo
podané uz za ucinnosti novelizovanej pravnej upravy, je potrebné vychadzat' z principu okamZitej
aplikability procesnych noriem. K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v
rozhodnutiach, sp. zn. 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017,
5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018, ktory zaver vyhodnotil ako tstavne
konformny aj Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) v uzneseniach, sp. zn. II. US
185/2018, 111. US 276/2018, 1. US 281/2018 a naleze 1. US 259/2018.

30. Z hladiska pripustnosti dovolania bolo preto na predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat’
pravnu upravu Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’” dovolania
proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vylu¢ila. Dovolanie povinnej proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, je bez dalSiecho nepripustné.

31. Na doplnenie dovolaci sud povazoval za potrebné poukazat’ na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia
22. septembra 2020, ¢. k. III. US 349/2020-25, z ktorého vyplyva, Ze ustavny stid vo svojej doterajsej
rozhodovacej ¢innosti opakovane dospel k pravnemu zaveru o nepripustnosti dovolania v exekué¢nych
veciach za obdobnych skutkovych a pravnych okolnosti, ako to je prave v posudzovanej veci, o
preukazuju viaceré jeho rozhodnutia (napr. I. US 74/2019, 1I. US 185/2018, 1. US 281/2018, III. US
276/2018, 1. US 177/2018, MI. US 311/2020). V ramci uvedeného rozhodnutia Ustavny sad SR
poukazal aj na uznesenie NajvySSiecho sudu SR zo dila 27. septembra 2017, sp. zn. 6ECdo/15/2017,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
2/2018, v ktorom bola zodpovedana otazka pripustnosti dovolania pre nespravne pravne posudenie veci
podla ust. § 421 ods. 2 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym do 31. marca 2017 rozhodol
o odvolani proti uzneseniu exekué¢ného sudu o zastaveni exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. m/
Exeku¢ného poriadku tak, ze pripustnost’ dovolania je vylicena.

32. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vyssie uvedené, dovolanie
povinnej podla ust. § 447 pism. ¢/ C.s.p., ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal
dévodnostou podaného dovolania.

33. Rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske nahrady trov konania opravneného, rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

