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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Rol'nicka a obchodné spolo¢nost’, a.s., ICO: 00 207
578, so sidlom Bojnicky 54, za ktor kona akcionar TRANSAKTA Bratislava, a.s., ICO: 31 340 415, so
sidlom nam. 1. m4ja 3, Bratislava, zastipeny: HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, ICO:
36 856 584, so sidlom Zizkova 7803/9, proti zalovanym v 1. rade: C.. L. R. - predseda predstavenstva
RaOS, narodeny XX.XX.XXXX, Y. XX/X, E., v 2. rade: C.. V. X. - podpredseda predstavenstva
RaOS, narodeny XX. XX.XXXX, Y. XXXX/XX, Z., v 3. rade: C.. L. B. - ¢len predstavenstva RaOS,
narodeny XX.XX.XXXX, F. XX/E, B., v 4. rade: C.. F. B. - ¢len predstavenstva RaOS, narodeny
XX XXXX, D.E. XXXX, Z., v 5. rade: W. P. - Clenka predstavenstva RaOS, narodena
XX XX XXXX, U. V. XX/X, B., vSetci zastupeni: MV Legal s.r.0., ICO: 36 857 947, so sidlom
Jedenasta 16, Bratislava, o zaplatenie 10.000 eur s prislu§enstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dina 28. jula 2020 ¢. k. 31Cob/81/2019-230, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Ziadnemu z uc¢astnikov n e p r i zn 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom ¢&. k.
36Cb/167/2017 - 149 zo dna 29. marca 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 19.
augusta 2020 zamietol ako neddévodnu Zalobu dorucenu sudu prvého stupna dna 24. augusta 2017,
ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 10.000 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady $kody.

2. Sud prvej in§tancie v oddvodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze zalovani neporusili ziadne
svoje zakonné povinnosti, v suvislosti s domnelym porusenim ich povinnosti nevznikla ani Ziadna $koda
a nie je preto logicky dana ani Ziadna pri¢innd stvislost medzi neexistujicim poruSenim povinnosti a
neexistujicou vzniknutou Skodou. Nie je tak naplneny ani jeden zo zékladnych predpokladov
zodpovednosti za $kodu, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku na ndhradu trov konania sud



rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (d’alej len “C.s.p.”), tak, ze procesne plne GspeSnym zalovanym priznal nahradu trov konania v
celom rozsahu.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom zo dia 28. jula 2020 ¢.
k. 31Cob/81/2019 - 230 rozhodnutie stdu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
C.s.p. Na zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnymi
zavermi vyjadrenymi v napadnutom rozsudku stidu prvej inStancie. Uviedol, ze odvolacie dovody, na
ktoré poukazoval Zalobca si v celom rozsahu neopodstatnené, nemali vplyv na vecni spravnost’
rozsudku a nie st sposobilé privodit’ jeho zmenu. O naroku na nédhradu trov konania odvolaci sud
rozhodol tak, Zze podl'a § 378 ods. 1 C.s.p., § 396 ods. 1 C.s.p., a § 255 ods. 1 C.s.p., Zalovanym v rade
1. az 5., ktori boli tspe$ni v odvolacom konani, priznal proti Zalobcovi narok na nédhradu trov konania vo
vyske 100 %.

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalobca 19.o0ktébra 2020 dovolanie podla § 420 pism. f)
C.s.p., a navrhol aby dovolaci sud v celom rozsahu zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k.
31Cob/81/2019 - 230 zo dia 28. jula 2020 a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

5. K dovolaniu Zalobcu sa Zalovani v rade 1. az 5. nevyjadrili.

6. Elektronickym podanim zo dna 10. februara 2021 (¢.1. 271) zalobca zobral podané dovolanie v celom
rozsahu spit’ a ziadal sud, aby dovolacie konanie podla § 446 C.s.p., zastavil a zalobcovi vratil sudny
poplatok. Zalobca si neuplatnil ndrok na néhradu trov konania.

7 . Elektronickym podanim zo dna 17. 2. 2021 (¢.l. 275) bol dovolaciemu sudu doruceny sthlas
zalovanych v rade 1. aZ 5. so spét'vzatim dovolania, v ktorom suhlasili s ndvrhom zalobcu na zastavenie
sudneho konania na zaklade spétvzatia dovolania, ako aj s navrhom, aby sud nepriznal Ziadnemu
ucastnikovi konania narok na néhradu trov konania.

8. Podl'a § 446 C.s.p., ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

9. Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C.s.p.) so zretelom na spit'vzatie dovolania proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 31Cob/81/2019- 230 zo dna 28. jula 2020, a to v celom rozsahu, dovolacie konanie podla §
446 C.s.p. zastavil.

10. Dovolaci sid nahradu trov dovolacicho konania stranam nepriznal, ked’Zze doslo k zastaveniu
dovolacieho konania vyvolaného spétvzatim dovolania po mimosudnej dohode stran. Rozhodnutie o

naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v takom pripade (zastavenia dovolacieho
konania) nemusi odovodiiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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