Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/201/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 1111240545

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Janka Cisarova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1111240545.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Cisarovej a
sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Jana Sikutu, PhD., v spore Zalobkyne J.. B. G. F., byvajucej v
U, U. ¢. X, zastapenej advokatskou kancelariou AK Pekér, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Kuku¢inova &. 24, ICO: 47 233 940, proti zalovanym 1/ Hlavnému mestu Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacialne namestie ¢. 1, ICO: 00 603 481, 2/ Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie ¢. 3, ICO: 00 603 147, o nahradu
Skody vo vyske 54.023,54 € s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 8 C
166/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 19. jula 2017 sp. zn. 2 Co
515/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani maji nérok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa zalobou doméhala uloZenia povinnosti obom Zalovanym zaplatit' jej spoloéne a
nerozdielne $kodu vo vyske 54.023,54 € s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od 20.
jina 2011 az do zaplatenia ako aj trovy konania. Tohto ndroku sa domahala titulom nahrady Skody
sposobenej nespravnym uUradnym postupom podla § 14 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z2.2.%).

1.1. Zalobu oddvodnila tym, Ze 10. maja 2010 ako kupujica uzavrela so zalovanym 1/ ako predavajicim
kapnu zmluvu ¢. 601013310 (dalej len ,kupna zmluva®, ¢. 1 10). Jej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam blizSie Specifikovanych v ¢lanku 1 kupnej zmluvy z
predavajuceho na kupujuceho (d’alej len ,,predmetna nehnutelnost*). Predmetnd nehnutelnost’ bola vo
vlastnictve Zzalovaného 1/ a v sprave zalovaného 2/. Kipnu cenu vo vyske 67.101,94 € uhradila kupujica
sposobom, ze Cast’ kupnej ceny vo vySke 33.550,97 € zaplatila zalovanému 1/ a zvySnu ¢ast’ vo vyske
33.550,97 € zalovanému 2/. Podla jej ndzoru pri prevode tohto vlastnickeho prava na jej osobu jej
vznikla v dosledku nespravneho uradného postupu oboch Zalovanych, najméd zalovaného 2/ - jeho



ne¢innostou $koda vo vySke 54.023,54 €. K uzavretiu kapnej zmluvy predchadzali nasledovné
skutoénosti. Zalobkyfia 25. oktobra 2002 uzavrela ako nijomca so zalovanym 2/ ako prenajimatelom
zmluvu o najme ¢. 65/2002/322 (¢. L 14), ktorou si prenajala predmetnii nehnutelnost’ a ktorti mala
uzivat' ako ateliér. V zmysle tejto najomnej zmluvy (¢lanok 4 bod 8. a 9.) bola Zalobkyna povinna
poziadat’ Okresny urad Bratislava I., odbor Zivotného prostredia o vydanie rozhodnutia, ktorym jej bude
vydané povolenie uzivat’ predmet najmu pre tento Gcel, ¢o si aj splnila. Ked’Zze mala Zalobkyia zaujem o
kipu predmetnej nehnutelnosti, poziadala o to zalovanych. Prevod predmetnych nehnutelnosti do
vlastnictva Zzalobkyne bol Zalovanym 2/ ako spravcom schvéaleny uznesenim ¢. 150 miestneho
zastupitel'stva 29. oktobra 2002 a nasledne i Zzalovanym 1/. Zalobkyia ako kupujiica 6. augusta 2003
uzavrela so Zalovanym 1/ ako predavajicim zmluvu o prevode predmetnej nehnutelnosti ¢. 01 0
0379/02/33 (dalej len ,,prva kiipna zmluva“ ¢. 1. 19) s tym, Ze 6. augusta 2003 zaplatila zalovanému 2/
za prevod predmetnej nehnutelnosti kipnu cenu 394.000 Sk. Néavrh na vklad podal zalovany 1/ na
prislusny kataster nehnutelnosti 18. augusta 2003 (¢. 1. 26). Kataster nehnutelnosti rozhodnutim z 25.
septembra 2003 (¢. L 29) tento navrh zamietol z doévodu, Zze prevadzana nehnutelnost je v zmluve
oznacena ako ateliér, pricom nehnutelnost’ je v Kkatastri nehnutelnosti zapisana ako rodinny dom.
Zalovany 2/ zaplatenti kiipnu cenu po zamietnuti navrhu na vklad Zalobkyni nevratil s odovodnenim, Ze
po odstraneni katastrom namietanej vady uzatvoria novii zmluvu o prevode. Udaje katastra o charaktere
predmetnej nehnutelnosti boli dané do stiladu 31. augusta 2005, boli zapisané ako ateliér. Zalovany 2/
listom z 23. oktobra 2006 poziadal Zalované¢ho 1/ o opédtovné udelenie suhlasu na prevod nehnutelnosti
za cenu 400 000 Sk (€. 1. 56), na ¢o zalovany 1/ opéatovny sthlas 23. januara 2007 udelil (¢. L 58) s
platnost'ou na 6 mesiacov. V uvedenej lehote v§ak nebola uzavreta nova zmluva o prevode predmetnych
nehnutelnosti so zalobkytiou, nebola jej vratena ani pévodna kipna cena. Po neodévodnenom uplynuti
tejto lehoty 18. septembra 2007 miestne zastupitel'stvo zalovaného 2/ uznesenim ¢. 78 zruSilo svoje
povodné rozhodnutie (uznesenie ¢. 150 z 29. oktobra 2002) o suhlase s prevodom predmetnej
nehnutelnosti v prospech Zalobkyne. Zalobkyfia sa vo&i tomuto postupu Zalovaného 2/ ohradila, podala
staznost’ (¢. 1. 59). Zalovany 2/ v liste z 25. februara 2008 uviedol, Ze na prevody vlastnictva
nehnutelného majetku sa vzt'ahuje moratérium (¢. 1. 61). Podla zalobkyne vyhlasenie moratdria na
prevody nehnutelnosti so spitnou u¢innost'ou nie je mozné. Zalovany 2/ 28. marca 2008 vratil zalobkyni
povodne zaplatenu kiipnu cenu. Napriek tomu, Ze Zalovany 2/ nechal predchadzajiici sthlas zalovaného
1/ s prevodom v 6 mesaénej lehote expirovat, 8. aprila 2008 poziadal zalovaného 1/ o opatovny suhlas s
prevodom predmetnej nehnutelnosti (¢. 1. 64). Zalovany 1/ 9. februara 2010 udelil opatovny suhlas (. 1.
79), tento vSak uz neznel na pdvodne schvalenti sumu (zrealizovanu pri prvom prevode vo vyske
13.078,40 €), ale na cenu nie niz§iu ako 67.101,94 €. Zalobkyia s novou kipnou cenou nesiihlasila s
odovodnenim, ze chybu v dosledku, ktorej nebol na prislusnom katastri nehnutelnosti zrealizovany prvy
prevod nehnutelnosti, nesposobila ona, ale naopak zZalovani. Predmetni nehnutelnost’ uzivala od roku
2002, pocas tohto uZivania investovala do nej zna¢né finanéné prostriedky, z dovodu ktorého bola
natena 10. méja 2010 (v poradi druht kiipnu zmluvu na vy$$iu kupnu cenu) uzavriet’ (¢. L 10). Listom z
25. maja 2011 poziadala zalovaného 2/ o ndhradu $kody (€. 1. 82), ktora jej vznikla v suvislosti s vysSie
uvedenymi dvomi prevodmi nehnutelnosti a to necinnostou a nespravnym uradnym postupom
zalovanych, najmi Zalovaného 2/. Zalovany 2/ listom z 20. jana 2011 tato Ziadost' vyhodnotil ako
nedévodnu (&. 1 84). Zalobkyha zastiva nazor, e ne¢innostou, nespravnym uradnym postupom a
zbyto¢nymi prietahmi zalovaného 2/, jej vznikla $koda vo vySke 54.023,54 €, ktorej suma predstavuje
rozdiel medzi pdvodne schvélenou kiipnou cenou vo vyske 13.078,40 € a schvéalenou a rovnako
zaplatenou kupnou cenou vo vyske 67.101,94 € pri druhom prevode.

2. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. juna 2013 ¢. k. 8 C
166/2011-147 Zalobu zamietol; Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

2.1. Na ododvodnenie svojho rozsudku uviedol, Ze ked’ze je sud viazany pravnym titulom, na zéklade
ktorého sa zalobkyna domahala nahrady $kody, zalobu posudzoval v zmysle zadkona ¢. 514/2003 Z.z.
Uvedeny zakon patri k forme objektivnej zodpovednosti obce za Skodu spdsobent organmi obce
(izemnej samospravy) pri vykone tejto samospravy, ak organ Uzemnej samospravy rozhoduje o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby ako organ verejnej moci,
ktorému zakon zveril vykon tejto verejnej moci. Ako vyplyva z ustanoveni §§ 1, 2 a 10 tohto zakona, by
sa uvedeny zakon mohol vzt'ahovat na posudzovany pripad iba v pripade, ak by medzi Zalovanymi ako



uzemnou samospravou a zalobkynou existoval verejnopravny vztah, ¢o v danom pripade splnené
nebolo. Naopak v posudzovanom pripade ma tento vztah charakter ob¢ianskopravneho (sukromného)
vztahu. Medzi Zzalovanym 1/ (pravnickou osobou) ako vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a
zalobkynou (fyzickou osobou), nevystupoval zalovany 1/ ako organ verejnej moci pri vykone verejnej
moci. Z uvedeného dovodu nie je preto mozné, aby sa zalobkyna proti zalovanym uspe$ne domahala
nahrady $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobkyni preto nesved&i oznatenie aktivne vecne
legitimovaného subjektu na uplatnenie si jej naroku v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a rovnako ani
zalovani nie st pasivne vecne legitimovanymi subjektami, ¢o bol dévod pre zamietnutie zaloby. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku.

3. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 19. jala 2017 sp. zn. 2 Co 515/2013
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; Zalovanym priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. Po skutkovej a pravnej stranke sa v celom rozsahu stotoznil [§ 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“)] s oddévodnenim napadnutého rozsudku a na
zdo6raznenie jeho spravnosti uviedol nasledovné.

3.1. Vzmysle § 10 ods. 1 a 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze obec ako uzemny samospravny
celok zodpoveda za Skodu sposobenu jej organmi, ak doslo ku Skode pri vykone ich pravomoci
suvisiacich s vykonom samospravy. V posudzovanom pripade i§lo o vykon samospravy v zmysle § 4
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,,zdkon ¢. 369/1990 Zb.*) v spojeni s § 7 a nasl
zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len ,,zakon &. 138/1991 Zb.©). Dalsou podmienkou
zodpovednosti obce podla zdkona €. 514/2003 Z.z. je, Ze $koda bola sposobena nespravnym uradnym
postupom obce. Zalobkyfa za nespravny tradny postup ozna¢ila postup Zalovanych suvisiaci s
prevodom vlastnictva predmetnych nehnutelnosti. Nespornym bola skutocnost, Ze pri prevode
vlastnictva predmetnych nehnutelnosti Zalovany 1/ ako origindlny vlastnik nehnutelnosti a zalovany 2/
ako subjekt, ktorému bola predmetna nehnutelnost’ zverena do spravy, vystupovali a rozhodovali ako
vlastnik nehnutelnosti a spravca nehnutelnosti a vykondvali svoje opravnenia pri nakladani a hospodéreni
so svojim majetkom. Dispozicia s obecnym majetkom ma povahu stikromnopravnu a rozhodovanie obce
pri prevode vlastnictva jej majetku nie je vykonom verejnej moci. V tomto smere odvolaci sud poukazal
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2009 &. k. III. US 389/08-22, podla ktorého
pri nakladani so svojim majetkom ma obec po formaélnej stranke postavenie subjektu stikromného prava,
avSak zakon urCuje niektoré obmedzenia obce pri nakladani s majetkom, ktoré nie su typické pre
majetkové hospodarenie inych stikromnopravnych subjektov. Uz len samotna existencia zakona o
majetku obci dokazuje, ze zakonodarca zamyslal regulovat hospodarenie, a teda aj nakladanie s
majetkom obce spdsobom odlisnym v porovnani s inymi subjektmi stikromného prava. Zakony
normujice nakladanie s majetkom obce maji zjavne charakter zakazov a obmedzeni obce v jej volnosti
pri rozhodovani o hospodareni s jej majetkom. Aj uz citované ustanovenia zadkona o obecnom zriadeni i
zakona o majetku obci vyjadruju takuto podstatu. Vzhl'adom na uvedené podl'a nazoru odvolacieho stidu
nemozno s postupom zalovanych pri prevode vlastnictva nehnutelnosti v posudzovanom pripade spajat’
zodpovednost’ obce ako uizemného samospravneho celku podla § 10 a nasl. zakona ¢. 514/2003 Z.z.
3.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie s tym, Ze jeho pripustnost’
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Nespravne pravne posudenie veci vidi v otazke doposial’
nerieSenej v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, a to ,,¢i konanie, resp. nekonanie Zalovanych bolo
vykonom verejnej moci alebo vykonom samospravy (§ 1 pism. b/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z.) a teda ¢i sa
mohli dopustit’ nespravneho uradného postupu®. Podla jej ndzoru oba konajiice sudy nevzali do tivahy
skuto¢nost’, ze zdkonodarca vymedzil pésobnost’ zakona ¢. 514/2003 Z.z. tak, Ze tento zakon upravuje
zodpovednost’ $tatu za Skodu spésobentt organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci; zodpovednost’
obce a vysSicho uzemného celku (zemnd samosprava) za Skodu spdsobenit organmi uzemnej
samospravy pri vykone samospravy. Vzhladom k tomu, Ze uvedené¢ podmienky su alternativne, pre
aplikovatelnost’ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. je postacujiice splnenie jednej z nich. Pokial’ teda odvolaci sud
konstatoval, ze v posudzovanom pripade iSlo o vykon samospravy, tak je mozné¢ posudzovat



%

zodpovednost” zZalovanych podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Ak miestne zastupitelstvo v tomto
konkrétnom pripade rozhodlo vo veci samospravy obce, vo veci spravy majetku, bolo povinnostou
starostu miestnej Casti, aby konal - vykonal uznesenie ¢. 150/2002, t. j. uzatvoril kipnu zmluvu so
zalobkynou. Hoci zalovany 2/ disponoval stthlasom primatora Zzalovaného 1/ na prevod majetku, nekonal
v stlade s tymto uznesenim, napriek tomu, Ze bolo jeho povinnostou predmetné uznesenie vykonat’ a
teda porusil svoju povinnost’ pri vykone samospravy. Za nespravny uradny postup sa v zmysle § 14
ods. 1 druhé veta zakona ¢. 514/2003 Z.z. povazuje aj poruSenie povinnosti urobit’ ukon alebo vydat
rozhodnutie o zdkonom ustanovenej lehote, ne¢innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pradvom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob. Zalobkyiia mé za to, Ze za tkon v zmysle vy$sie uvedeného mozno povazovat’
vykonanie predmetného uznesenia a prevod vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti na Zalobkyu.
Okrem toho mozno toto opomenutie konania kvalifikovat’ aj ako ne¢innost’ Zalovaného 2/.

4.1. Vzhl'adom k tymto dévodom navrhuje, aby dovolaci sud v celom rozsahu dovolaniu vyhovel a
vydal rozsudok, ktorym by zaviazal Zalovanych k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ zalobkyni
Skodu vo vyske 54.023,54 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 54.023,54 € od 20.
jana 2011 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku;
zalobkyni zaroven priznal ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. K dovolaniu podali svoje vyjadrenia obaja zalovani.

5.1. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni uviedol, e v Ziadnom pripade cely proces prevodu predmetne;
nehnutelnosti nemozno subsumovat’ pod verejnopravny vztah v zmysle § 14 a nasl. zadkona ¢. 514/2003
Z.z. Podla jeho nazoru zalobkynia v konani nepreukazala, z ktorého pravneho vztahu vyvodzuje
navrhom uplatneny narok, Ze ide o vzt'ah verejnopravny. Dovolanie je podla jeho ndzoru nepripustné,
preto ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
ako vecne spravny potvrdil

5.2. Zalovany 2/ povazuje dovolanic za neddvodné, nakolko v konani bolo jednoznaéne, a bez
akychkol'vek pochybnosti preukdzané, Zze zalovani pri uzatvdrani kipnej zmluvy nevstupovali do
verejnopravneho vztahu, ale i§lo o vztah sukromnopravny. Z uvedeného dovodu ziada, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné, nie vSak doévodné, preto je
potrebné ho zamietnut’ (§ 448 CSP).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V danom pripade vyvodila zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otdzka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, ktoré neboli dovolatelom v dovolani nastolené a



pomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia.

9. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iné¢ho patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatel’kou napadnuté
rozhodnutie skutoéne spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni) moéze dovolaci sud pristapit’ len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zd&veru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchéadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Zalobkytia v dovolani vyslovne uviedla, Ze pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje konkrétne z §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Za doposial’ dovolacim sidom nerieSent pravnu otdzku povazuje ,,Ci konanie,
resp. nekonanie zalovanych bolo vykonom verejnej moci alebo vykonom samospravy (§ 1 pism. b/
zakona ¢. 514/2003 Z.z.) a teda ¢i sa mohli dopustit’ nespravneho uradného postupu®.

11. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze takto vymedzenej pravnej otdzke nemozno vytknit' jej neurcitost’,
ani nejasnost’ a v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola (priamo) vyrieSena. To
zakladalo pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie vSak aj jeho dovodnost, ked’ze
odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie v posudzovanom pripade tiito otazku posudili spravne.

12. Pre pravne posudenie dovolatelkou vymedzenej pravnej otdzky je potrebné zdoéraznit’, ze na
zalovanej strane vystupuju dva subjekty (Zalovany 1/ a 2/) vo€i ktorym zalobkyfia uplatnila narok v
zmysle ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalobkyia v dovolani spochybiiuje spravnost’ rozhodnuti
oboch sudov nizSej inStancie, ktori vo svojich rozhodnutiach dospeli k zhodnému zaveru, ze uradny
postup oboch zalovanych pri prevode vlastnictva predmetnej nehnutelnosti nemozno spajat’ so
zodpovednost'ou obce ako izemného samospravneho celku podla ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z.

13. Vseobecnym vykladom vo vztahu k predmetu upravy zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ako aj k definicidm
vyznamovo pravnych pojmov vo vztahu k posudzovanej veci (organ verejnej moci, tradny postup,
nespravny uradny postup) sa najvyssi sud podrobne zaoberal vo svojom rozsudku z 28. marca 2019 sp.
zn. 3 Cdo 78,79/2018 (rozhodnutie vydané po podani dovolania), na ktoré dovolaci sud v tomto smere
poukazuje a v ktorom sa uvadza nasledovné.

13.1. Zakon ¢. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenti orgdnmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci (§ 1 pism. a/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z.). Na tucely tohto zakona a/ vykon
verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, b/ organ verejnej moci je 1. Statny
organ, 2. organ uzemnej samospravy, verejnopravna institlicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka
osoba alebo prévnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci (§ 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.).
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za §kodu, ktora bola spdsobena organmi
verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom
(§ 3 ods. 1 pism. d/ zakona &. 514/2003 Z.z.). Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ kon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne¢innost’ organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb [§ 9 ods. 1 (text pred bodkociarkou) zakona
¢. 514/2003 Z.z.]. Pravo na nahradu $kody sposobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu
bola takym postupom spdsobena Skoda (§ 9 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.).

13.2. Zékon ¢. 514/2003 Z.z. podéava struc¢nu definiciu pojmu ,,organ verejnej moci* (§ 2 pism. b/) a
pojmu ,,vykon verejnej moci“ (§ 2 pism. a/). V zmysle tychto ustanoveni treba verejnt moc chapat’ ako



vynucovanie vole vyjadrujicej verejny zaujem voc¢i ur¢itym subjektom (jednotlivcom, socidlnym
skupinam). Pri vykone verejnej moci dochiddza k autoritativnemu rozhodovaniu o pravach a
povinnostiach tychto subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Vyznamnym znakom vykonu
verejnej moci je, ze subjekt, o ktorého pravach a povinnostiach organ verejnej moci kona (rozhoduje),
nie je v rovnopravnom postaveni s organom verejnej moci. Medzi tym, kto vykonava verejni moc a
tym, voc¢i komu je tdto moc vykonavana, je tzv. vrchnostensky vztah. Kritériom pre posudenie, ¢iide o
vykon verejnej moci organom verejnej moci, je skuto¢nost’, ¢i tento organ kona a rozhoduje o pravach a
povinnostiach tych, vo¢i ktorym ma podla zdkona vykonavat’ verejna moc (vo¢i ktorym ma phit’ svoje
ulohy organu verejnej moci) a ¢i vysledok jeho konania je vynutitel'ny verejnou mocou.

13.3. Zakon ¢. 514/2003 Z.z. nedefinuje,, ¢o treba rozumiet’ pod pojmom ,,aradny postup®. O tradny
postup organu verejnej moci v§ak pojde spravidla v pripade postupu osdb, ktoré st s organom verejnej
moci v ur¢itom pravnom vztahu, plia jeho ulohy a ich postup je zamerany na vykon verejnej moci.
Podmienkou aplikdcie § 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. teda je, Ze ten, koho z&kon oznaCuje za orgén
verejnej moci, v konkrétnom pripade vystupuje ako organ verejnej moci a uplatiiuje (vykonava) verejnii
moc.

13.4. Zakon definuje ,,nespravny tradny postup® ako porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ne¢innost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Z takto vymedzeného pojmu ,,nespravny uradny postup‘
vyplyva, ze ide o postup porusujici pravidla konania (poc¢inania, spravania) organu verejnej moci. Podl'a
konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu pojde o akukol'vek ¢innost’ spojent s vykonom pravomoci
organu verejnej moci. Ked’ze uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do
najmenSich podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat i z hladiska tcelu, k
dosiahnutiu ktorého smeruje postup organu verejnej moci. K nespravnemu uradnému postupu moze
dojst’ nielen pri ikonoch v ramci ¢innosti, pri ktorej organ verejnej moci nerozhoduje, ale tiez v ramci
jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym tradnym postupom mdze byt aj nevydanie alebo oneskorené
vydanie rozhodnutia v dosledku poruSenia stanovenych alebo primeranych lehot na jeho vydanie, lebo
znaky nespravneho uradného postupu maé aj neCinnost organu verejnej moci alebo jeho ¢innost, ktora
nie je vykonand v stanovenej lehote alebo v Iehote, ktord zodpoveda pravu na prejednanie veci ,.bez
zbyto&nych prietahov* (1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

13.5. Pri skiimani, ¢i organ verejnej moci v tom-ktorom pripade vykonava verejni moc, je vyznamné
tiez to, ¢i tzv. vrchnostensky kona vo verejnej sfére a s verejnymi dosledkami (teda ,,navonok*), vo
vztahu k (,,inym®) subjektom, ktoré sa nachadzaji mimo samotny organ verejnej moci, resp. mimo
sustavu tvoriacu tento organ. Dovolaci stid tu ma na mysli napriklad uradny postup v§eobecného sidu
vo¢i procesnym stranam (U¢astnikom konania) alebo postup policajta vo¢i tomu, koho cestovné doklady
kontroluje, resp. postup stavebného tradu voci stavebnikovi. Naopak, o vykon verejnej moci nejde, ak
ur¢ity subjekt (vykazujuci inak znaky organu verejnej moci) v konkrétnom pripade neplni svoje ulohy
ako organ verejnej moci. O vykon verejnej moci nejde a §tat podl'a ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z.
nezodpoveda za Cinnost takého organu (i ked’ inak majiceho znaky orgdnu verejnej moci), ktory
nevystupuje v tzv. vrchnostenskom postaveni, ale do pravnych vztahov vstupuje ako rovny s ostatnymi
ucastnikmi, teda ako subjekt ob¢ianskopravnych vztahov (o taky pripad ide napriklad vtedy, ked’ organ
verejnej moci uzatvara s fyzickou alebo pravnickou osobou kupnu zmluvu). O vykon verejnej moci a o
uradny postup organu verejnej moci v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. nejde tiez vtedy, ked’ urcity
organ (i ked’ vykazujlici inak znaky organu verejnej moci) ako zamestnavatel’ posudzuje opodstatnenost’
niektorého naroku uplatneného voc¢i nemu jeho zamestnancom v ich vzajomnom pravnom vztahu.

14. S poukazom na vy§§ie uvedeny pravny vyklad (bod 13. tohto rozhodnutia), dovolaci stid dopliia, Ze
postavenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (zalovany 1/) je upravené v zdkone ¢.
377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave (d’alej len ,,zdkon ¢. 377/1990 Zb.).
Bratislava je samostatny tizemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby,
ktoré maji na jej izemi trvaly pobyt. Bratislava vykonava Gizemna samospravu patriacu obci a plni ulohy
Statnej spravy prenesené na obec zdkonom (§ la ods. 1 zdkona &. 377/1990 Zb.). Bratislava je
pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym
majetkom, s vlastnymi prijmami a s majetkom, ktory jej bol zvereny (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 377/1990



7Zb.). Mestské Casti (Zalovany 2/) st pravnickymi osobami, ktoré za podmienok ustanovenych zadkonom
a Statitom samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a s vlastnymi finan¢nymi zdrojmi, ako aj s
majetkom, ktory im bol zvereny (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 377/1990 Zb.).

14.1. Podrobna uprava uzemnej samospravy patriacej obci (samospravy Bratislavy) a jej mestskych
¢asti je okrem iného obsiahnutd v Statate hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni
neskor$ich dodatkov (dalej len ,,8tatat). V zmysle ¢lanku 28 ods. 2 pism. b/ §tattitu Bratislava pri plneni
uloh samospravy celomestského charakteru podla osobitného predpisu vykonava tkony suvisiace s
hospodarenim s hnutelnym a nehnutelnym majetkom Bratislavy, ak tento majetok nebol zvereny do
spravy mestskym Castiam podla tohto Statutu a s majetkom vo vlastnictve Statu, ktory bol zvereny
Bratislave. Podl'a ¢lanku 29 ods. 2 pism. b/ Statutu mestska ¢ast’ pri plneni tloh samospravy miestneho
vyznamu podla osobitného predpisu vykonava ukony suvisiace s hospodarenim s hnutelnym a
nehnutelnym majetkom Bratislavy zverenym jej do spravy, s nadobudnutym majetkom a s vlastnym
majetkom ziskanym vlastnou ¢innostou. Majetkom Bratislavy sa rozumeju podla ¢lanku 79 ods. 1
Statitu veci ur¢ené osobitnym predpisom, veci nadobudnuté podla osobitnych predpisov a majetkové
prava Bratislavy. Nakladanie a hospodarenie s majetkom Bratislavy upravuje osobitny predpis (zakon ¢.
138/1991 Zb.). Majetkom mestskej Casti (¢lanok 79 ods. 2 Statatu) st veci nadobudnuté vlastnou
¢innostou podla osobitnych predpisov a majetkové prava mestskej Casti. Na nakladanie a hospodarenie
s majetkom mestskej Casti sa primerane vzt'ahuji ustanovenia osobitného predpisu (zdkon ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorsSich predpisov).

15. Wchadzajuc zo zisteného skutkového stavu veci bol v ¢ase prevodu predmetnej nehnutelnosti jej
vylu¢nym vlastnikom zalovany 1/, pri€om Zzalovany 2/ mal predmetnti nehnutelnost’ vo svojej sprave, t.
j. obaja vykonavali svoje opravnenia pri nakladani a hospodareni so svojim majetkom. Pri nakladani so
svojim majetkom ma obec po formalnej stranke postavenie subjektu sukromného prava (R 90/2008). Pri
nakladani s majetkom obce nema obec vrchnostenské postavenie vo vzt'ahu k druhej zmluvnej strane,
ale naopak ich vztahu st rovnocenné. Ak teda zalovany 1/ vystupoval ako vlastnik predmetnej
nehnutelnosti a so svojim vlastnictvom disponoval v rdmci stkromnopréavneho vztahu, v pripade
nespravneho postupu jeho organov (mestskych, miestnych organov), nebolo (ako spravne uviedol
odvolaci sud) mozné posudzovat pripadni zodpovednost' Zalovanych za Skodu podla zdkona ¢.
514/2003 Z.z.

16. Vzhladom na neopodstatnenost’ némietky Zalobkyne, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zalobkynou vymedzenej pravnej otazke (,,Ci konanie,
resp. nekonanie zalovanych bolo vykonom verejnej moci alebo vykonom samospravy (§ 1 pism. b/
zakona ¢. 514/2003 Z.z.) a teda ¢i sa mohli dopustit’ nespravneho uradného postupu), ktora je
podkladom pre zaver o zamietnuti zaloby Zalobkyne, dovolaci stid uzatvara, Ze dovolanie Zalobkyne
odovodnené § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je dovodné. Najvys$si sud preto neddévodné dovolanie

zamietol podla § 448 CSP.

17. Zalovani boli v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvys$si std podl'a ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, o ich vySke rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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