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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: H.
W., nar. XX.XX.XXXX, J. B. B. XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta
8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
21.03.2016, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 18Sd/29/2016-52
zo dna 20.02.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 18Sd/29/2016-52 zo dia
20.02.2017potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 18Sd/29/2016-52 zo dna 20.02.2017 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.03.2016 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyna podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.*) zamietla Ziadost' navrhovatel’ky o
invalidny dochodok zo dia 24.02.2016 s odévodnenim, zZe podla posudku posudkového lekara
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Prievidza zo dia 24.02.2016 nie je invalidna, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania. V
oddvodneni rozsudku krajsky sud citoval § 70 ods. 1, § 71 ods. 1, 3 az 8 zdkona ¢. 461/2003 Z. z..
Dalej poukazal na to, Ze navrhovatel’ka na sudnom pojednavani dita 20.02 2017 uviedla, Ze trva na
ustanoveni sudneho znalca za uc¢elom objektivneho posudenia jej zdravotného stavu, nakolko nie je
objektivne sposobila pracovat. Po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom povaZoval
krajsky sad skutkovy stav ustaleny odporkynou za riadne zisteny. Odporkyna priopakovanom
posudzovani zdravotného stavu navrhovatelky zohladnila vSetky fiou predlozené relevantné lekarske
podklady, resp. o ktorych mala vedomost a vyvodila z nich spolahlivé a spravne skutkové zistenia,
ktoré sa neodklonili a zodpovedali zdverom plynicim zo sprav jednotlivych oSetrujucich lekarov



navrhovatel’ky. Takto bolo ustalené, Ze najzavaznej$im zdravotnym postihnutim, ktoré v rozhodujicej
miere negativne ovplyviiuje jej zdravotny stav, je Osteoartroza s postihnutim malych aj velkych kibov
podla kapitoly XV, oddiel A, polozka 1, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z., ktorému
zodpoveda miera poklesu v rozmedzi 25 % az 35 %. Za ostatné zdravotné postihnutia zvysila
percentudlnu mieru o 5 %, celkovo na 30 %. Krajsky sud s poukazom na zavery posudkovych lekarov
nepovazoval navrh na ustanovenie znalca za dévodny, preto ho odmietol. Vzhl'adom na to, ze celkova
miera poklesu u navrhovatelky nepresiahla hranicu 40 %, ¢o je jednou zo zakladnych podmienok na
priznanie invalidity, odporkyna dospela k spravnemu zaveru, ze navrhovatel’ka nie je invalidna.
Vzhl'adom na uvedené povazoval krajsky stid napadnuté rozhodnutie odporkyne za zakonné. Prislusné
posudkové komisie dostatoéne posudili zdravotny stav navrhovatelky, posudky su komplexné, po
medicinskej stranke riadne a logicky zd6vodnené. Posudkovi lekari zohladnili v§etky navrhovatelkou
uddvané zdravotné tazkosti a odborné lekarske spravy. Posudkové zavery su bez nejasnosti a
vnutornych rozporov, preto nebol dany dévod na d’alSie dokazovanie.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolanie Ziadajuc odvolaci sud o
objektivne a spravodlivé prehodnotenie jej odvolania proti rozsudku krajského sudu a schvélenie
¢iasto¢nej invalidity. V prvom rade poukézala na napadnuté rozhodnutie odporkyne, ktoré povazovala za
neobjektivne a na lekarsku spravu socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Prievidza zo dia
24.02.2016, ktoru oznacila za subjektivnu a tenden¢nil. Za zistené diagndzy bola navrhovatelke ur¢ena
25 % miera poklesu. V ramci odvolacieho konania bola predvolana posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre, ktory dospel dia 13.09.2016 k
rovnakému zaveru ako posudkovy lekar pobocky. Posudkovému lekdrovi ustredia navrhovatelka
predlozila prostrednictvom krajského sudu d’alSie lekarske spravy - reumatoldéga (hlavna posudzovana
diagnéza generalizovand osteoartréza + nova diagnéza osteoporoza chrbtice a zdkaz namahy),
neuroldga, traumatologa, ortopéda, ORL (motanie a zavraty - potvrdeny trvaly stav), stomatologa,
imunoléga, z ktorych vyplyva, Ze jej zdravotny stav je natolko zhorSeny, Ze aj popri sicasnej lieCbe nie
je schopna pravidelne pracovat’ osem hodin. Napriek tomu krajsky siud rozsudkom potvrdil napadnuté
rozhodnutie odporkyne, s ¢im navrhovatel’ka nesuhlasila. Jej zdravotny stav nie je stabilizovany, o com
svedéia aj uvedené lekarske spravy. Posudkovi lekari st zamestnanci odporkyne a navrhovatel’ka ma
preto vyhrady voci ich posudkom. Vo vyjadreni lekira MUDr. Z. v lekarskom posudku zo dna
22.11.2016 je uvedené, Ze ,neuroldég popisuje prakticky negativny nalez. Toto tvrdenie oznalila
navrhovatelka za nepravdivé, nakolko na ndvrh tohto neuroléga jej bola VSeobecnou zdravotnou
poistoviiou obratom schvalena kiipelnd liecba na chrbticu (januar, februar 2017). V tomto vySetreni su
uvedené spolu tri diagnézy. Na zaver namietala, ze na pojedndvani na krajskom sude ziadala, aby bol jej
zdravotny stav posudeny znalcom z odboru pracovného prava, pricom krajsky sad jej navrh
neakceptoval.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dévody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Na postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na tcely spravneho ako aj
sudneho konania. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovaZenych v tomto konani. Pochybnosti navrhovatelky o nespravnom posudeni jej zdravotného
stavu st nedévodné a vyvolané jej subjektivnym presvedéenim, ¢o nezaklada dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa
rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia, st uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj
zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.
Nebol preto dany dovod na dal§ie dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by jej
zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiujicom urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, preto jej narok na invalidny déochodok nevznikol.



Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ Spravny studny poriadok.

Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho studneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory mé pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zéavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll Cinnost’ urentt podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zdvaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 2, 3, 5, 6 a 8 zakona ¢. 461/2003 Z.

Z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyZaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale suCasne musi ist o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla poznatkov
lekarskej vedy spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v miere nad 40 %.

Z lekarskych nalezov zalozenych v posudkovej dokumentécii nevyplyva, ze by zdravotné postihnutie
navrhovatel’ky zodpovedalo vyssej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Vzhl'adom
na to, Ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otdzkou, aj rozhodnutie stidu
zavisi predovSetkym na odbornom lekarskom postdeni. Sud si preto nemdze urobit’ o tejto odbornej
otazke vlastny usudok. Posudok, ktory spiia poziadavky uposti, celistvosti a presvedéivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami, byva spravidla rozhodujucim dékazom pre
posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolaciecho sudu
posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Prievidza zo dia
24.02.2016 a ustredia zo dia 13.09.2016 a 22.11.2016 tieto podmienky spiiaju.

Pokial' navrhovatelka namietala, ze odporkyna nedostato¢ne zvysila jej celkovi mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, tito namietku aj odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodnu.
Posudkovi lekari socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Prievidza a tustredia v posudkoch
zohl'adnili v§etky zdravotné postihnutia navrhovatelky a fiou predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré
v posudkoch riadne vyhodnotili. Posudkovi lekari zhodne dospeli k zaveru, ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim navrhovatel’ky je podl'a dolozenych lekarskych nalezov ,,Osteoartr6za s postihnutim malych
aj velkych kibov. Takémuto postihnutiu zodpoveda rozpitie 25 % az 35 % miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla kapitoly XV, oddiel A, poloZzka 1, pismeno b/ prilohy ¢. 4 k zakonu
¢. 461/2003 Z. z., pricom navrhovatelke bola uréena 25 % miera poklesu tejto schopnosti. UrCenie
dolnej hranice rozpétia miery poklesu posudkovy lekar ustredia vzhl'adom na klinické prejavy oddvodnil
v lekarskom posudku zo dna 13.09.2016 konStatovanim, Zze navrhovatelka ,,... trpi na osteoartrézu
drobnych a velkych kibov v podiatoénom §tadiu, bez vyraznej poruchy funkcie kibov.“ Za iné



zdravotné postihnutia zvysil percentualnu mieru o 5 %.

Navrhovatel’ka v ziadnom podani neuviedla konkrétne ddvody, ktoré by spochybiiovali zadvery posudkov
a nepreukazala, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost’ vykonavat zarobkovi
¢innost’” vo véc¢sej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socialneho poistenia. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze pre posudenie invalidity je rozhodujuci zdravotny stav v ¢ase jeho
posudzovania posudkovym lekarom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatelky ani ¢i
naruSenie zdravotného stavu méze v budicnosti viest’ k d’alSiemu zhorSovaniu. Na tom zaklade dospel
odvolaci sud k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatelky zatial nepodmietiuje viac ako 30 % mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Z tvrdenia navrhovatel’ky nevyplyva, v ¢om konkrétnom videla pochybenie posudkovych lekérov, ked’
mali za to, Ze jej miera poklesu vykonu zarobkovej ¢innosti mala byt hodnotena vy$$ou mierou poklesu.
Z administrativneho spisu nevyplyva, ze by v priebehu spravneho konania namietala neodbornost’ alebo
zaujatost’  konajucich lekarov. Ak mala navrhovatel’ka pochybnosti o spravnosti postdenia jej
zdravotného stavu, mohla v spravnom konani vzniest' namietku zaujatosti a bol by jej uréeny iny
posudkovy lekar.

V suvislosti s namietkou navrhovatel’ky o potrebe nariadenia znaleckého dokazovania odvolaci sud
poukazuje na rozsudok sp. zn. 9S0/37/2013 zo dna 28.04.2014, v ktorom najvyssi sud konstatoval, ze
»posudenie rozsahu zdravotného posSkodenia a jeho nasledkov na schopnost obcana vykonavat
zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti ... ndmietku, Ze krajsky sud mal nariadit’ d’alSie
dokazovanie posudenim jeho zdravotného stavu znalcom preto odvolaci sid nepovazoval za podlozend.
Sud v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu méze (i ked’ nemusi) nariadit’
doplnenie dokazovania v pripade predlozenia lekarskych nalezov uvadzajucich nové skutoénosti, resp. ak
nalezy st v rozpore so zavermi posudkovych lekarov. Z odbornych lekarskych nalezov obsiahnutych v
spisovom materidly, vratane posudkového spisu odporkyne, vSak nevyplyvaju iné zavery ako tie, ku
ktorym dospeli posudkovi lekari.*

Ani v posudzovanom pripade navrhovatelka v odvolacom konani nepreukazala také skuto¢nosti, ktoré
by odoévodnovali doplnenie dokazovania za ucelom postudenia tychto skutoénosti ¢i odstranenia
rOZporov.

Tak ako krajsky std, aj odvolaci sid mal za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmienuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a ze jej nevznikol narok na invalidny
déchodok. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, ze navrhovatelka ma v pripade zhorSenia
zdravotného stavu moznost’ kedykolvek znovu poziadat o priznanie invalidného dochodku
prostrednictvom pristu$nej pobocky Socidlnej poistovne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka nebola v tomto

konani uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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