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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: G.. K.. K. C., M.., nar. X.XX.XXXX, byvajica v
L., J. XXX/XX, zastpena: spoloénostou TORA Legal, s. r. 0. so sidlom Namestiec SNP 478/19,
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto 811 01, ICO: 36 866 326, proti zalovanym: 1) H.. G. F., nar.
XXX XXXX, byvajica v L., K. XXXX/XXX, 2) Y. G. nar. XX.XX.XXXX, byvajica v R., G.
XXXX/X, 3) S. L., nar. X.X.XXXX, byvajica v L., P. XXXX/XX, pravne zastupenych: Advokatska
kancelaria. KUHAJDA, s. 1. o., so sidlom Karadzi¢ova 47, 811 07 Bratislava, ICO: 47 232 773, o
urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruéitelovi, veci vedenej na Okresnom stde Galanta
pod ¢. k. 8 C 269/2010-664, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 25 Co
247/2018-737 zo dna 27. novembra 2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalované 1), 2), 3) maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom prvoin§tan¢ny sud opidtovne (rovnako ako jemu predchadzajucim a
odvolacim sudom zruSenym rozsudkom zo diia 12.4.2017) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala ur¢enia, ze darované nehnutelnosti pdvodne patriace uz zomrelej P. R., ktord bola starou
mamou zalovanych a matkou Zzalobkyne, patria do dedi¢stva po P. R. zomrelej dia X.X.XXXX.
Zalovanym 1), 2) a 3) priznal vo&i Zalobkyni pravo na nahradu trov konania vo vyke 100 %, o ktorych
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sidom prvej in§tancie.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil pravne ustanoveniami § 34, § 37 ods. 1, § 38 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, ako i § 255 ods. 1, 2 Civiného sporového poriadku a vecne najskor
konstatovanim, ze pri pravnych tkonoch - priCom pravny ukon urobila aj P. R. uzavretim darovacej
zmluvy - zakladnym pojmovym znakom je prejav vole. To reprezentuju dve sluzby a to vol'u a prejav.
Vola ako prvok pravneho ukonu je psychickym vztahom konajuiceho c¢loveka k zamyS$lanému
pravnemu nasledku. Od vole treba odliSovat’ pohnutku (motiv) a ciel’ pravneho tkonu. Vola i pohnutka
oznacuju psychické stavy konajiceho, avSak pohnutka na rozdiel od véle nedeterminuje spravanie



konajiceho priamo. Pohnutka je vzdy stcastou vodle. Individudlne sa existencia skuto¢nej vole v
konkrétnom pripade skima len vtedy, ak posudeny prejav vole vyvold zdvazné pochybnosti o jej
existencii alebo ked’ to vyplyva zo zikona. Daliou otazkou spojenou s volou ako predpokladom vzniku
pravneho tkonu je to, ¢ia vola sa prejavom voOle manifestuje. Prejavom vole rozumieme jej vonkajSiu
manifestaciu. Vol'u mozno prejavit’ akymkol'vek spésobom, ktory umoziuje spoznanie jej obsahu. Prejav
vole, ktory je zakladom pravneho ukonu, okrem chcenych pravnych nasledkov sposobuje aj pravne
nasledky pre tento pripad predvidané a ustanovené pravnymi predpismi. Prejav vole teda smeruje k
sposobeniu tychto zdkonnych pravnych nasledkov bez poziadavky, aby aj ich sposobenie bolo priamym
predmetom prejavenej vole. V zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, duSevna porucha sa musi
zistitt v sulade s poznatkami prislusnych vednych disciplin (z odboru zdravotnictva, z odvetvia
psychiatrie, patopsycholdgie a pod.) musi sa viazat' na okamih urobenia pravneho tkonu. Je uz vecou
konkrétneho posudenia, ¢i osoba konala v prechodnej alebo trvale duSevnej poruche. Pozornost’ treba
venovat’ aj tomu, ¢iosoba konajuca v dusevnej poruche v konkrétnom pripade nemala tzv. jasny okamih
(dilucida intervalla). Ked’ znalecky posudok (bez ktorého sa tieto typy sporov nezaobidu) nevytvori
spolahlivy podklad pre zaver stidu o nesposobilosti konajiceho ku konkrétnemu pravnemu ukonu je
treba vychadzat’ z toho, ze pravny tkon bol u¢ineny platne (vid’ komentar k Ob¢ianskemu zakonnika
Praha - Panorama - 1987). Neplatnost’ pravneho tkonu podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
vyzaduje spolahlivé zistenie, ze uc¢astnik pravneho tikonu nedokaze posudit’ nasledky svojho konania
alebo svoje konanie ovladat’ (vid’ R 4/71). Co sa tyka pohniitky - motivu ciel'a pravneho tikonu, ktory
uc¢inila P.X. R. bolo zistené, Zze dom chcela darovat Zalovanej, o ¢om svedkyni H. hovorila pred
uzavretim tohto ukonu. Svedkyna E. potvrdila motiv darkyne. Podl'a svedkyne vSetky tri sestry si
zavolala P. R.A. a dohodli sa tak, ze dom bude prepisany na zalovanu, ktora dve svoje sestry vyplati.
Motivom P. R. bola t4 skutocnost’, Ze zalobkyni darkyna kupila chalupu, a preto chcela svoj rodinny
dom darovat’ dcéram po jej nebohej dcére. Aj svedkyna L. S., ktora robila opatrovatelku P. R. na
pojednavani uviedla, ze pani R. jej spominala, ze s domom naloZi tak, ze ho daruje dievéatam - vnuc¢kam.
Z uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, Zze P. R. davno pred u¢inenim darovacej zmluvy mala premyslené
ako naloZi so svojim domom. Jej volova zlozka u€init’ pravny tkon - darovanie - bola dana. Po tom, ¢o
uzatvorila darkyna darovaciu zmluvu povedala svedkyni H. H.Z., ze uzZ mdze zomriet’, Ze uz to ma na
poriadku. Darkyiia bola uzrozumena s nasledkami pravneho ukonu. Jej snahou bola ta okolnost’, ze ked’
jednej dcére finanéne pomohla s kipou nehnutelnosti, tak dcéram svojej druhej nebohej dcéry zanecha
svoj dom. Svedok C. uviedol, Ze po tom, &o sa so svojou starou matkou rozpraval o darovacej zmluve,
ona mu mala uviest, Ze nevedela o tom, ze v darovacej zmluve nemé zakotvené pravo dozivotného
uzivania. Aj z tejto svedeckej vypovedi vyplyva, Ze P. R. chcela, mala vol'u uzavriet' darovaciu zmluvu a
rozpoznala jej pravne dosledky. Aj ked’ nebolo vecné bremeno - pravo dozivotného uzivania zakotvené v
zmluve, fakticky bolo zrealizované, nakolko az do smrti mala moznost’ darkyna byvat' v darovanej
nehnutelnosti.

3. Nasledne sud prvej in$tancie uzavrel, ze i ked’ Zzalobkyia tvrdila, Ze od roku 2003 sa u jej matky P. R.
prejavovalo psychické ochorenie, okrem uvodnej navstevy psychiatra - H.. D. - od roku 2003 do smrti
matky nenavstivila s fiou psychiatra. Zo zdravotnej dokumentacie P. R. vyplyva, Ze aj ked bola
niekol’kokrat u v§eobecnych lekarov ako aj u Specialistov a to aj v obdobi pred podpisom a po podpise
darovacej zmluvy, nikde sa nenachadza zdznam o tom, ze v ddsledku jej psychického stavu by bolo
nutné odporuéit’ ju na psychiatrické vysetrenie. Co sa tyka jej fyzického zdravotného stavu vysluchom
svedkov bolo zistené, ze bola samoobsluzna, Ze pracovala v zahrade, Ze bola komunikativna a chodila do
kostola, pricom k zhorSeniu jej zdravotného stavu pri§lo 3 mesiace pred smrt'ou. Sud sa pri svojom
rozhodovani opieral najmé o znalecké posudky. V konani boli podané tri znalecké posudky, ktoré riesili
otazku, ¢i v Case podpisu darovacej zmluvy mala P. R. spoésobilost k tomuto pravnemu ukonu.
Znalecky posudok podala Znalecké4 organizécia - Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela, FORENZA -
znaleckd organizacia psychiatricka spol. s.r.o. a znalec H.. H. E. - znalec pre odvetvie psychiatria. Sud
ako znalecké posudky v konani hodnotil znalecké posudky, ktoré nariadil a ktoré vypracovala
Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela a posudok FORENZA - psychiatrickd organizacia spol. s.r.o.
Znalecky posudok vyhotoveny znalcom H.. H. E. bol predloZzeny Zalobkytnou - stid vypracovanie tohto
znaleckého posudku nenariad'oval a tento znalecky posudok bol hodnoteny ako listinny dékaz. Zo
znaleckého posudku Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela jednoznacne vyplyva, ze P. R. v Case



spisania pravneho ukonu netrpela demenciou a nemala naru$eni rozumova a volovi zlozku. Zo
znaleckého posudku spolo¢nosti FORENZA vyplyva, ze u P. R. nebola zistend demencia. Prejavovala sa
u nej znizend vykonnost’ mozgu. Bola schopnd porozumiet’ obsahu darovacej zmluvy, ¢ize rozpoznat
pravny ukon bola schopnd, v tomto jej schopnost’ narusena nebola. Znalecka organizacia uviedla, Ze o
sa tyka volovej zlozky pokial’ sa preukaze, ze konala na zaklade vlastnej ivahy s dlhodobym zamerom
bez ovplyviiovania inymi osobami, v tom pripade jej volova zlozka nebola naruSena. To, Ze darkyna
konala na zaklade vlastnej ivahy s dlhodobym zdmerom bez ovplyviiovania bolo preukazané svedeckymi
vypoved’ami. Znalecké posudky sa prakticky zhoduju - spolo¢nost FORENZA hodnotila posudok z
Pezinka tak, ze: ,,Suhlasime s tym, ze menovana v Case realizacie pravneho tkonu netrpela demenciou a
nemala naruSeni volova a rozumovi zlozku. K tomu doddvame, Ze menovana v Case realizacie
pravneho ukonu nemala narusenu rozumovu zlozku, vedela o aky ukon ide. Jej zlozka volova - pokial sa
preukaze, ze menovana konala v ¢ase ukonu slobodne bez ovplyvnenia a na zaklade dlhodobym
zamerov, v tom pripade nemala narusent volova zlozku a bola schopnd pravny tkon realizovat’."
Vysluchom svedkov bolo zistené, Ze P. R. konala na zaklade dlhodobého zameru, ktory nezmenila ani po
podpise darovacej zmluvy, ¢ize z toho vyplyva, e nemala narufent ani volovi zlozku. H.. H. C.
uvadza, ze P. R. trpela demenciou, ¢o vSak vyluéuji vo veci vykonané znalecké posudky. Z toho
vyvodil z&ver, Ze obsahu predmetnej darovacej zmluvy nemohla porozumiet’ a tiez jej pravnym
nasledkom.

4. Sud prvej inStancie v zavere poukazal, Ze darovacia zmluva, ktorou P. R. darovala zalovanej v 1. rade
nehnutelnosti bola uzavreta dia 18.7.2007. Zalobkytia v Zalobe uvadzala, e kratko po podpise darovacej
zmluvy jej matka tvrdila, Ze bola oklamana, a zZe nema zaistené v dome dozivotné byvanie. V zépisnici o
pojednavani je uvedené Zzalobkyiiou, ze jej matka hovorila, ze ked i§li zmluvu podpisat, neter jej
povedala, ze idd na zmrzlinu. V spore bolo preukazané, ze zalobkyia kratko po podpise darovacej
zmluvy sa dozvedela o jej existencii. Ked’ sa Zalobkyna domnievala, Ze jej matka bola podvedena alebo ze
zmluvu nepodpisala pri plnom vedomi, mohla urobit’ pravne kroky smerujice k neplatnosti zmluvy. Ked’
sa zalobkyna domnievala, Ze zdravotny stav jej matky je taky ako to popisovala v spore, je
nepochopitelné pre¢o nepodala navrh na obmedzenie, resp. pozbavenie sposobilosti na pravne tikony.
Dedi¢stvo po P. R. sa viedlo na stide prvej inStancie pod sp. zn. 8 D 25/2008. V tomto dedi¢skom
konani bola dna 6.4.2009 uzavreta dedi¢ska dohoda, na zaklade ktorej dediia, t.j. Zalobkyna a zalované
uzavreli dohodu, v zmysle ktorej pohl'adavku voéi Socialnej poistovni vo vyske 346,30 euro prevezme
K. C. aS. L., kazda v 1/2-ici. Vietky ostatné nehnutelnosti prevezme K. C. s tym, Ze ustupujice
spoludedic¢ky, t.j. zalované sa zriekli svojich zadkonnych dedi¢skych podielov v prospech preberajice;j
spoludedi¢ky bezodplatne. V tomto dedi¢skom konani Zalobkyna nenamietala, Zze do dedi¢stva by malo
patrit’ aj to, ¢o je predmetom tohto sporu. Mozno usudzovat’ z konania Zalobkyne, Ze ako v Case, ked’
zila jej matka, tak aj po jej smrti, aj v priebehu dedi¢ského konania po nej, bola si vedoma toho, Ze jej
matka pri plnom vedomi a dobrovolne darovala Zalovanej 1) nehnutelnosti. Zalobkyfia nepoziadala o
prerusenie dedi¢ského konania s tym, Ze sa obrati na sud so zalobou, ze do dedi¢stva patri aj d’alsi
majetok, ktory je predmetom tohto sporu. Zalobkyha v dedi¢skom konani uzavrela dedi¢ska dohodu, v
ktorej sa zalované v jej prospech zriekli svojich zakonnych podielov a az s odstupom ¢asu, po tom ¢o
osvedcenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost’ podala zalobu na std, ¢o bolo 27.8.2010, ¢iZe viac ako
3 roky po tom, €o sa dozvedela o existencii darovacej zmluvy.

5. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnuty rozsudok sidu
prvej instancie potvrdil. Zalovanej 1), 2), 3) priznal voéi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ ispech,
ked’ze napadnuty rozsudok sudu prvej intancie je vo vyroku vecne spradvny a preto boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie postupom podla § 387 ods. 1 a2 CSP.

6. Predmetom prieskumu odvolacicho sidu, vymedzenym rozsahom a dovodmi odvolania Zalobkyne
bolo posudit, ¢i std prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobu Zalobkyne domaéhajucej sa
urCenia, ze darované nehnutelnosti povodne patriace uz zomrelej P. R., ktora bola starou mamou
zalovanych a matkou Zzalobkyne, patria do dedicstva po P. R., zomrelej dina X.X.XXXX, kedze
predmetny pravny ukon je (absolutne) neplatnym pravnym tikonom v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika.

7. Na zdodraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophil odvolaci sud nasledovné: PredovSetkym
zdoraznil a poukazal na to, ze v sporoch, ktoré sa dotykaju platnosti pravnych tikonov podl'a § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, t. j. i predmetny spor, v ktorom sa riesi otazka neplatnosti pravneho tkonu
urobené¢ho osobou, ktora uz v Case zacatia sporu nezila, je podla odvolaciecho sudu pre preukazanie
konania v duSevnej poruche mozZné pouzit' tzv. dokazny Standard, zalozeny na tom, Ze spravodliva
rovnovaha medzi protichodnymi opravnenymi zdujmami bude najlepSie dosiahnutd stanovenim vysokej
miery pravdepodobnosti preukazania, ze plne svojpravna osoba konala v duSevnej poruche, ktora ju v
dany moment predstavovala neschopnu pravne konat’, oproti postupu hodnotenia vykonanych dokazov
cez prizmu nadmerne vysokého dokazného Standardu. Judikatira pritom nikdy nebola postavena na
jednoznac¢nom zavere, Ze k aplikacii § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je mozné pristapit’ len na
zaklade stopercentne zisteného skutkového stavu. Takto formulovana vysoka miera pravdepodobnosti
zistenia neschopnosti osoby posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut’ nevedie k
uplnému znemozZneniu uplatnenia ustanovenia § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Mozno si totiz
predstavit mnozstvo situdcii, v ktorych bude pravne konanie zneplatnené na zaklade nesposobilosti
posudit’ nasledky svojho konania, a to aj na zadklade ex post vykonanych dokazov. A to napr., ked
svedkovia dosved¢ia, Ze osoba bola v kritickom momente neschopna pravne konat’, ¢i v situdciach,
kedy si je tohto stavu vedoma druha strana alebo ho priamo zneuziva, alebo ak diagnostikované
ochorenie ¢i choroba vylucuju svetlé okamihy a pod..

8. Podla odvolacieho stidu, sud prvej inStancie v danej veci postupoval starostlivo, vykonal rozsiahle
dokazovanie a pri svojom rozhodovani zohl'adnil vSetky relevantné skutocnosti. Nemozno prehliadnut,,
7e vo veci existuju aj dokazy a argumenty v neprospech Zalovanych, tieto ale nedosahuju pozadovani
vysokil mieru pravdepodobnosti preukazania konania darkyne v dusevnej poruche, ktora by ju k
posudzovanému pravnemu tkonu (darovacej zmluve) diskvalifikovala. Dalej uviedol, Ze i ked’ je to prave
znalecky posudok z prisluSného odboru, ktory je zékladnym ddkaznym podkladom v konani, v ktorom
je posudzované, ¢i predmetné pravne konanie fyzickej osoby bolo urobené v dusevnej poruche alebo nie,
nezbavuje to eSte sud povinnosti, aby sa pri hodnoteni dokazov v zmysle § 191 CSP zaoberal uplnostou
a presved¢ivostou spracovaného posudku a tento dokazny prostriedok spdsobom predvidanym v
ustanoveni § 191 CSP hodnotil s d’al§imi dokaznymi prostriedkami a s prihliadnutim ku vSetkému, ¢o
vy$lo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu.

9. Znalecky posudok v zmysle Civiného sporového poriadku (ako i v zmysle pred nim platného
Obcianskeho sudneho poriadku) predstavuje jeden z mnohych dokazov, hoci je svojou povahou
nezastupitelny. Znalec je pritom osobou (fyzickou alebo pravnickou), ktora prostrednictvom svojich
odbornych znalosti posudzuje skuto€nosti, ktoré boli sidom uréené, a v znaleckom posudku stdu
oznamuje subjektivne vysledok tohto posudenia. Znalecky posudok je jednym z dokazov, ktory sud sice
hodnoti ako kazdy iny dokaz, od inych sa vSak li§i tym, Zze odborné zavery v fiom obsiahnuté
nepodlichajii hodnoteniu stidom.

10. Nespornym vo veci zostalo, ze zalobkyitou predlozeny znalecky posudok, i ked obsahoval
pozadované nalezitosti sukromného znaleckého posudku podla § 209 ods. 2 CSP, bol sudu prvej
inStancie predlozeny v $tadiu konania, kedy platil Obciansky sudny poriadok, ktory procesny instithit
sukromného znaleckého posudku nepoznal a takto predloZzeny znalecky posudok mal charakter
listinného dokazu. I ked’ v zmysle § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho wCinnosti, podla ods. 2 citovaného zidkonného
ustanovenia pravne UCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované. Preto pokial sud prvej inStancie v cCase rozhodovania napadnutym
rozsudkom za ucinnosti Civilného sporového poriadku hodnotil znalecky posudok predlozeny
zalobkynou ako listinny dokaz, nedopustil sa procesného pochybenia, pretoze jeho predloZzenim stdu
eSte za u€innosti pdvodného procesného kddexu, si tento zachoval charakter listinného dokazu, ktory ale
napokon bol sidom prvej in§tancie posudzovany rovnocenne ako ostatné dokazy, t.j. rovnocenne ako i
ostatné dva znalecké posudky podané na ziadost’ sudu. Std prvej inStancie dokonca vykonal i vzajomni



konfrontaciu podavatel’a znaleckého posudku predlozeného zalobkynou H.. C.C. a G.. H.. A. G., J.., ako
osoby zodpovednej za podanie kontrolného znaleckého posudku znaleckej organizadcii FORENZA -
znalecka organizacia psychiatrické spol. s.r.o.

11. Pritom to bol jedine znalecky posudok predlozeny Zalobkynou, z ktorého zaverov vyplyva velka
pravdepodobnost’, ze posudzovana osoba obsahu pravneho ukonu zo dna 18.7.2007 nebola schopné
dostato¢ne porozumiet’, t.j. ani jeho pravnym U€inkom a to pre jej zdravotny stav z psychiatrického
hladiska, ktory znalec vyhodnotil na jul 2007 ako na velmi pravdepodobny stredny stupen vaskularnej
demencie. Naopak z prvého a kontrolného znaleckého posudku, ktoré posudky vypracovala
Psychiatrickd nemocnica Philippa Pinela a uz spominana znalecka organizacia FORENZA - psychiatricka
organizacia spol. s.r.o. nevyplyva, zeby P. R. v ¢ase uskuto¢nenia posudzovaného pravneho ukonu
trpela demenciou s narusenou rozumovou a vélovou zlozkou, i ked kontrolny znalecky posudok
pripusta pri volovej zlozke isti moznost’ jej narusenia, ale to len pre pripad preukazania jej ovplyvnenia
inymi osobami, s vyli¢enim vlastnej ivahy s dlhodobym zamerom.

12. Podla odvolacicho stdu kontrolny znalecky posudok znaleckej organizacie FORENZA - znalecka
organizacia psychiatrickd spol. s.r.o. je dostato¢ne presved¢ivym a to aj v kontexte s vysluchom G.. H..
A. G., J.., v ramci jeho konfrontacie s H.. H. C.C., ktory vypracoval znalecky posudok predlozeny
zalobkynou. Obaja odbornici, i ked’ sa zhodli v posudeni psychického a fyzického stavu darkyne -
posudzovanej osoby, tento hodnotili odliSne vo vztahu k posudeniu jej schopnosti vzhladom na tento
stav dostato¢ne porozumiet a pochopit vyznam uzatvorenej darovacej zmluvy, t.j. uskutocneného
pravneho tkonu. Bolo nesporné, ze P. R. bola v ¢ase uskutoCnenia posudzované¢ho pravneho tkonu
telesné chord, vyplyva to nielen zo znaleckych posudkov ale aj z ostatného dokazovania. V konani ale
nebolo s vysokou mierou pravdepodobnosti preukazané, ze tato darkyna sucasne mala naruSenu i
rozumovu a volovu zlozku. I ked je mozné pripustit’, Ze telesny stav P. R. ovplyvnil i jej psychicky stav,
v konani nebolo dostato¢ne preukdzané, Ze sa tak stalo aj v ¢ase uskuto¢nenia darovania. Napokon z
dokazovania dost’ jednozna¢ne vyplynulo, ze uskuto¢neny tkon P. R. planovala dlhodobo. Wyplynulo to
nielen z vypovede zalovanych sestier ale aj z vypovede nezainteresovanej osoby - opatrovatelky H. H.,
ktorej svedecku vypoved odvolatelka sice spochybiiuje pre jej vysoky vek a jej dostatocné
neuvedomovanie si vaznosti zdravotného stavu P. R., o com ma svedCit’ aj fakt, ze ju vidala aj v Case,
ked” uz mavala vidiny (videla T'udi, kvetiny), ktora namietand nespdsobilost’ tejto svedkyne vSak
preukazana nebola. Napokon nie kazd4 porucha psychickych funkcii musi byt dlhodoba, rozhodujicim
zostava, ¢i dana osoba prave v inkriminovanom ¢ase mala (a ak 4no v akom rozsahu) znizené ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti.

13. Dlhodoby zamer P. R. obdarovat’ spornou nehnutelnostou prave svoje vnuc¢ky ako siroty, ktorym
zomreld matka, ktord bola rovnako ako Zalobkyna dcérou P. R., ¢o malo i racionalny dévod (vnucky
prisli o matku skoro, zostali siroty, lebo ich zomreld matka bola s ich otcom roziden4, o ktoré deti sa za
pomoci Zalobkyne stara mama i starala dokedy to potrebovali, ked’ i z listu adresovaného Zalobkyiiou
notarke zo dna 7.7.2008 pripojeného k jej odvolaniu, zaroven zaslaného s odvolanim i protistrane na
oboznamenie vyplyva, ze spornd nehnutelnost’ mala podl'a zelania P. R. a dohody oboch jej dcér najskor
pripadnut’ prave zomrelej matke Zalovanych), z vykonaného dokazovania bolo mozné vyhodnotit. Ci to
bolo podl'a zalobkyne, alebo i inych osdb spravodlivé, uz rozhodujice nie je, pretoze i vzhladom na
mozny finan¢ny nepomer obdarovavania ako Zalobkynu, tak i jej zomreli sestru a nasledne ako jej deti
vnucky (po vzajomnej dohode prave cez zalovanu 1), to z pohl'adu P. R. spravodlivé byt mohlo.

14. Na zavere nepreukédzania pozadovanej miery vysokej pravdepodobnosti, Ze plne svojpravna P. R.
konala pri posudzovanom pravnom ukone darovania v duSevnej poruche, ktord ju v dany moment
predstavovala neschopnu pravne konat’, nemohla ni¢ zmenit' ani svedecka vypoved’ psychiatricky H.. G.
D., ktora vypoved’ v podstate predstavovala len vysvetlenie a dodato¢né doplnenie nejednoznacného a
nepodloZeného lekarskeho nalezu, ktory vystavila tato psychiatriCka v davnejSej minulosti, konkrétne dia
26.9.2003, t.j. 12 rokov dozadu pred jej vysluchom na pojednévani diia 6.10.2015, ¢omu skuto¢ne nie je
mozné priznat vo vztahu k posudzovanym skuto¢nostiam so zavaznymi nasledkami pozadovanu
relevanciu.



15. O néhrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci stid ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnym
zalovanym priznal plnti ndhradu trov konania proti neispesnej zalobkyni.

16. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie. Dovolanie podala z d6vodu
podla § 420 pism. f) CSP, kedze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V suvislosti s tymto dovolacin dévodom zalobkyna v odvolani okrem iného namietala
skutoénost’, e fiou predlozeny sukromny znalecky posudok H.. H. C. &. 5/2013 zo dita 28.1.2013,
ktory jednozna¢ne konstatoval u P. R. po¢inajicu vaskularnu demenciu uz v roku 2003, stad v rozpore s
§ 209 ods. 2 CSP hodnotil ako by i§lo o dokaz listinou a to naprieck tomu, ze tento znalecky posudok ma
nielen vsSetky zdkonné nalezitosti v zmysle § 17 Zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch ale v zévere
obsahuje okrem iného dolozku podl'a § 209 ods. 2 CSP o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome

nepravdivého znaleckého posudku.

17. V suvislosti s vypovedou svedkyne HK. H. v odvolani poukazovala na to, Ze vzhladom na svoj
vysoky vek si tato dostatoéne neuvedomovala vaznost’ zdravotného stavu P. R.. Dalej poukazala na
nespravne zavery sudu o tom, ze darkyna mala byt idajne v ¢ase pred podpisom darovacej zmluvy
samoobsluznd, komunikativna, mala pracovat v zihrade, chodit do kostola, pricom k zhorSeniu
zdravotného stavu malo dojst’ az tri mesiace pred smrt'ou.

Zalobkyia naopak mala za to, Ze z vykonaného dokazovania a to najmi z predloZenej zdravotnej
dokumentacie jednozna¢ne vyplynulo, ze fyzicky stav P. R. bol uz v €ase pred podpisom darovacej
zmluvy nepriaznivy. Rapidne sa zhorSoval a negativne ovplyviioval jej psychicky stav. Darkyna uz
davno pred podpisom zmluvy nechodila do kostola, mala opatrovatelku a v zahrade pracovala
minimalne. Dokonca dva tyzdne po podpise darovacej zmluvy absolvovala neurologické vySetrenie na
ktorom nebola schopné podpisat’ informovany suhlas. V novembri 2007 bol zdravotny stav uz natol’ko
vazny, ze si vyzadoval nepretrziti starostlivost, bola absolutne dezorientovana. Takisto namietala aj
udajny dlhodoby zamer darkyne obdarovat’ spornou nehnutelnost'ou svoje vnucky, Ze to malo vyplynat
z vypovede zalovanych pricom vypovede sestier sa zasadne rozchadzaji v termine idajného stretnutia s
darkynou. Poukazala na ustanovenia § 209 ods. 1 a ods. 2 CSP.

18. Podl'a nazoru odvolacicho sudu sa sud prvej inStancie nedopustil procesného pochybenia, ked v
case rozhodovania za G¢innosti CSP hodnotil znalecky posudok predlozeny Zzalobkynou ako listinny
dokaz. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze predmetny znalecky posudok bol zalobkynou predlozeny eSte za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku a preto si podla nazoru odvolacicho stidu mal tento dokaz
zachovat’ charakter listinného dokazu.

19. Zalobkyma zdoraznila, Ze aj ked’ predmetny znalecky posudok bol predlozeny sudu za u¢innosti OSP
sud hodnotil vykonané dokazovanie a rozhodol za ucinnosti novej pravnej upravy, t. j. Civilného
sporového poriadku priCom v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené
inak, plati tento zikon aj na konanie za¢até predo ditom nadobudnutia jeho u&innosti. Zalobkyiia ma za
to, ze casovy moment predloZenia dokazu v prebichajicom konani nie je relevantny pre posudenie toho,
¢i ma byt v konani hodnoteny ako listinny dokaz alebo ako znalecky posudok, rozhodujicou je pravna
uprava uc¢inna v ¢ase rozhodovania sudu pri hodnoteni dokazov po skonceni dokazovania. Pri hodnoteni
doékazov bol sud rovnako povinny vychadzat' z jedného zo zakladnych principov CSP (¢l 15 ods. 2
CSP) v zmysle ktorého zZiadny dokaz nema predpisantl legalnu silu. Sud prvej in§tancie pochybil, ked’
sukromny znalecky posudok predlozeny v tomto konani zalobkyiiou hodnotil iba ako listinny doékaz,
priCom argumentacia odvolacicho sudu o spravnosti tohto postupu sudu prvej inStancie nema oporu v
platnych pravnych predpisoch.

20. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze sud svoje zdvery opiera o vy$Sie uvedené znalecké
posudky, pricom vysSiu dokaznu silu v rozpore s § 209 ods. 2 CSP a ¢l 15 CSP priklada k dvom
sudom nariadenym znaleckym posudkom. Ked’ze predmetny znalecky posudok H. C. zo dna 28.1.2013



bol kI'icovym dokazom, ktory jednoznaéne preukazoval, Ze u darkyne P. R. sa v Case uzavretia
darovacej zmluvy 18.7.2007 jednalo o také poSkodenie mozgu, ktoré malo za nasledok stratu
rozliSovacej schopnosti a volovej zlozky do takej miery, ktora ju robila neschopnou na pravne tikony, ¢o
malo za nasledok absolitnu neplatnost’ tejto darovacej zmluvy, je zrejmé, ze v ddésledku nespravneho
procesného postupu sudu, ktory tento dokaz hodnotil iba ako listinny dokaz znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava zalobkyne na
spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené Ziadala, aby rozsudok Krajského sudu v Trnave bol zmeneny
tak, ze zmluva o darovani uzatvorena dna 18.7.2007 je neplatnd a ziadal urcit, ze Specifikované
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po zosnulej P. R., rodenej F., zomrelej dina X. X. XXXX. Pre pripad,
keby sa s touto argumentaciou dovolaci sud nestotoznil ziadal, aby bol rozsudok Krajského sudu v
Trnave zruSeny a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie.

21. K dovolaniu bolo podané vyjadrenie Zalovanych 1), 2) a 3). S poukazom na rozhodnutie okresného
ako aj krajského sudu mali za to, Ze sudy postupovali procesne spravne a zalobkyni nebolo znemoznené,
aby uskutoc¢niovala jej procesné prava. Zaroven Zalobkyna nepreukazala, Zeby v sidnom konani pred
okresnym ako aj krajskym sudom jej bolo akymkol'vek sposobom branené v uplatneni jej prava alebo
bola diskriminovana pri jeho uplatneni, ani zeby relevantné konanie okresného alebo krajského sudu bolo
v rozpore s procesnymi zasadami. Samotné pripadné nespravne vyhodnotenie niektorého z vykonanych
dokazov, k comu vSak v konaniach nedo$lo, nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP.
Vzhl'adom na uvedené ziadali dovolanie odmietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

22. Zalobkyha podala k vyjadreniu zalovanych pisomné stanovisko. Zalobkytia zdoraznila, Ze ¢asovy
moment predlozenia dokazu v prebiehajucom konani nie je relevantny pre posudenie jeho dokaznej sily,
rozhodujica je pravna uprava uc¢inna v ¢ase rozhodovania stidu. Nelogicky a v rozpore s prechodnymi
ustanoveniami CSP potom vyznieva zaver sudu hodnotit’ znalecky posudok podla neucinnej pravnej
upravy. Tento postup je v rozpore s principom okamZitej aplikability procesnopravnych noriem
vyjadrenych v § 470 ods. 1 CSP. Zalobkyfa zotrvala na svojich dovolacich dévodoch.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud", ,,NS SR" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

25. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne, a v zaujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych méze sud vo veci konat' a rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacieho konania. Postdenie, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

26. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

27. Podla ust. § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie
(zaver) dovolacieho studu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zmito¢nosti skuto¢ne doslo.

29. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

30. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

31. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je aj moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97
aIL. US 251/03).

32. Zalobkyiia dovolanim namietala vadu v konani a to nespravne vyhodnotenie fiou predlozeného
znaleckého posudku, ktory znalecky posudok stdy vyhodnotili nespravne ako listinny dokaz, napriek
tomu, Ze v Case rozhodovania uz platili CSP, preto malo byt pouzité ust. § 209 ods. 2 CSP. Sud v
konani nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Sud
hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi ddkazmi, nez predlozia strany a
nasledne ich hodnoti podla svojho uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov (§ 191 ods. 1 CSP) a tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych ddkazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vniitorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca tivaha sudu musi vychadzat’
zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt sucastou rozsudku. Sud
neodnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dbékazov. Ddokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy§lo po¢as konania najavo
(§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti
z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zéasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatiiuje sa tu zasada volného hodnotenia ddkazov. Rozhodnutie stdu, ktorého
podkladom su dokazy nespravne vyhodnotené, méze byt pripadne z tohto dévodu vecne nespravne,
avSak tato skuto¢nost’ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 O.s.p. Do obsahu
zékladného prava podla 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri pravo ti¢astnika konania vyjadrovat’ sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov
nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP (vid’ R 42/1993).



33. Vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP nezaklada uz to, ak sad v priebehu konania
nevykond vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, pretoZe to
nemozno povazovat' za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v
dosledku nespravneho postupu sudu z nich vyli¢ené (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial
by aj sud niektory z vykonanych dokazov alebo i viaceré takéto dokazy vyhodnotil nespravne, moze byt’
jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tito samotna skutoCnost vSak sama osebe
pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné. O pripad nepreskimatelnosti (arbitrarnosti) rozhodnutia, zalozenej na takomto
pochybeni, by pritom mohlo ist len vtedy, ak by dokazy boli hodnotené v rozpore so zasadami
elementarnej logiky, pripadne ak by zavery boli vyvodzované z dokazu, ktory vobec vykonany nebol. O
ziaden taky pripad ale v prejednavanej veci neslo.

34. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory

by procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecneho sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (vid’ sp. zn. I. US
46/05, sp. zn. I1. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A. &. 254-B, s. 49, §
30).

35. Dovolaci sud po preskimani veci zistil, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v prejednavanej
veci obsahuje dostato¢ntl pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam Zalobkyne, pri¢om
aj argumentacia sudu prvej inStancie je dostato¢ne podrobnd i zrozumitelnd a uz tento sud sa aj podla
dovolacicho sudu vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie v spore dolezitymi skuto¢nostami. Na tom
ni¢ nemeni ani dovolatel’kou namietané chybné pouzitie, resp. nepouzitic ustanovenia § 209 ods. 2 CSP a
z toho plynice nespravne hodnotenie znaleckého posudku H.. H. C., ktory bol zo strany sudov
hodnoteny ako listinny dokaz, nie ako znalecky posudok. Odvolaci sud sa tejto namietke, ktora bola
rovnako vznesend v odvolacom konani podrobne venoval v bode 23. oddvodnenia svojho rozhodnutia,
ked’ konStatoval, ze Zalobkyniou predlozeny znalecky posudok i ked” obsahoval pozadované naleZitosti
sukromného znaleckého posudku podla § 209 ods. 2 CSP, bol stidu prvej inStancie predloZzeny v Stadiu
konania, kedy platil obéiansky stdny poriadok, ktory procesny institit sikromného znaleckého posudku
nepoznal a takto predloZzeny posudok mal charakter listinného dokazu. I ked’ v zmysle § 470 ods. 1 CSP
aj ked’ nie je ustanovené inak plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ti€innosti
tohto zdkona podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona zostavaji zachované. Preto pokial’ sud prvej
intancie v Case rozhodovania napadnutym rozsudkom za ¢innosti CSP hodnotil znalecky posudok
predlozeny Zalobkynou ako listinny dokaz, nedopustil sa procesného pochybenia pretoze jeho
predlozenim sudu eSte za ucinnosti povodného procesného kodexu si tento zachoval charakter listinného
dokazu, ktory ale napokon bol sidom prvej inStancie posudzovany rovnocenne ako ostatné dokazy, t. j.
rovnocenne ako i ostatné dva znalecké posudky podané na ziadost’ sudu. Sud prvej in§tancie dokonca
vykonal i vzajomnu konfrontaciu podavatel’a znaleckého posudku predlozeného Zalobkyiiou H.. C. a G..
H.. A. G., J.. ako osoby zodpovednej za podanie kontrolného znaleckého posudku znaleckej organizacii
FORENZA - Znalecké organizacia Psychiatricka spol. s.r.o.

36. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze z bodu 19. odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu vyplyva, zZe
sud prvej inStancie v danej veci postupoval starostlivo, vykonal rozsiahle dokazovanie a pri svojom
rozhodovani zohl'adnil v§etky relevantné skuto¢nosti. Taktiez konStatoval, Ze nemozno prehliadnut’, ze
vo veci existuju aj dokazy a argumenty v neprospech Zalovanych, tieto ale nedosahuju pozadovanu
vysoku mieru pravdepodobnosti preukdzania konania darkyne v duSevnej poruche, ktord by ju k
posudzovanému pravnemu tkonu (darovacej zmluve) diskvalifikovala.

37. Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze podstatné z hl'adiska spravodlivého sudneho konania bolo, Ze sud
prvej inStancie navrhnuté dokazy predlozenym znaleckym posudkom zo strany Zzalobkyne a aj
nariadenim vlastného znaleckého dokazovania vykonal a tieto obsahovo vyhodnotil (aj v kontexte s
vysluchom G.. H.. A. G., J.. v ramci jeho konfrontacie s H.. H. C.), pri¢om poukézal aj na ostatné



dokazovanie, ked’ napokon konStatoval, Ze P. R. bola v Case uskuto¢nenia posudzovaného pravneho
ukonu, resp. ze tato sice bola v ¢ase posudzovaného pravneho tkonu telesne choré, ale v konani nebolo
s vysokou mierou pravdepodobnosti preukazané, ze tato darkyna suc¢asne mala naruSentd i rozumovu a
volovu zlozku. V konani tak nebolo dostatocne preukazané, ze sa tak stalo aj v Case uskutoCnenia
darovania, t. j., ze telesny stav mal vplyv na jej psychicky stav. Konstatovanie o dlhodobom planovani
pravneho ukonu darovania bolo podporené aj dal§imi svedeckymi vypoved’ami podrobne uvedenymi v
rozsudku sudu prvého stupiia. Z hladiska tohto postupu v sudnom konani nebolo podstatné ¢i uvedené
dokazné prostriedky, resp. tento jeden znalecky posudok bol hodnoteny ako listinny dokaz, ked’ze ich
sud prvej inStancie v kone¢nom doésledku obsahovo vyhodnocoval rovnocenne. Preto ani samotna
aplikacia namietanej procesnej normy (§ 209 ods. 2 CSP) vo vysledku nemala relevantny vplyv na
stidom priradent formu (ako dbkaz listinou) a dokazni hodnotu dotknutych dékaznych prostriedkov.
Uvedené vSak vo vysledku ani neznamend, Ze by tento dokaz nebol stidom riadne vykonany a Zeby z
jeho vyhodnotenia jednotlivo alebo vzajomnych suvislostiach spolu s ostatnymi vykonanymi dokaznymi
prostriedkami vyvodené skutkové zistenia mali byt povazované z hladiska namietaného procesného
postupu v konani za nezakonne ziskané a prijaté zavery sudov za nespravne. Z hladiska podaného
dovolania v§ak bolo uréujice, ze podana namietka tykajica sa tvrdeného nezakonného postupu studu pri
vykonavani dokazovania, resp. pri jeho hodnoteni, ma v podstate povahu namietky spravnosti zistenia
skutkového stavu, priCom takato nespravnost’ aj vtedy ak by k nej doslo, pripustnost’ dovolania podla §
420 CSP nezaklada.

38. Podl'a dovolacicho sudu sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid v odévodneni svojich rozhodnuti
uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviska sporovych
stran k prerokovéavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré
aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sudy dostatoéne vysvetlili aj to z
akych uvah a dokazov vychadzali pri klIicovych zaveroch o tom, Ze nebolo preukazané pri vysokej
miere pravdepodobnosti, ze darkyina konala v dusevnej poruche, ktora ju v dany moment predstavovala
neschopnu pravne konat’. Vzhl'adom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred
dovolacim sudom nedoslo k dovolatel’kou namietanej vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Vzhl'adom na to dovolaci stid dospel k zaveru o odmietnuti dovolania s poukazom na § 447 pism. c) a f)
CSP.

39. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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