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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: Y. W. S. Y., bytom R., zastipeny: Mgr. Roman Kerak, advokat, TomaSikova 4,
821 03 Bratislava, proti zalovanému: Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie, Prezidium policajného zboru, Hrobakova 44, 852 42 Bratislava, o
spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného ¢. p. PPZ-HCP-BA2-2014/011161-016 zo dna 19.11.2015,
o kasaénej staznosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
5S/11/2016-60 zo dna 10. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nti st'aznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S/11/2016-60 zo dna 10. oktobra 2017 zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a narok na néhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

A)

1. Rozhodnutim ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-390-011/2015-AV zo dia 06.08.2015 Oddelenie cudzineckej
policie PZ Bratislava, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodol podl'a § 82 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 404/2011 Z.z.*) o
administrativnom vyhosteni zalobcu na tzemie Kamerunskej republiky a zaroveinn ucastnikovi konania
podla § 82 ods. 3 pism. b/ zdkona ulozil zdkaz vstupu na uzemie vSetkych ¢lenskych statov na dobu 5
rokov.

2. Wchadzal zo zistenia, ze dia 06.08.2015 v ¢ase o 10.40 hod. bol ucastnik konania kontrolovany
hliadkou Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava na ulici Chorvétska 5, Bratislava a bol vyzvany v
zmysle § 75 ods. 1 pism. a/ zdkona k preukazaniu svojej totoznosti a k opravneniu pobytu na tizemi SR.
Nakolko tcastnik konania nemohol hodnovernym spésobom preukazat’ svoju totoznost’, bol predvedeny



v zmysle ust. § 79 ods. 1 zdkona na Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava. Z doévodu, Ze Géastnik
konania nie je drzitelom ziadneho platného cestovného dokladu a taktiez na zaklade dovodného
podozrenia, ze UCastnik konania mé na uzemi SR neopravneny pobyt bol v Case o 10.55 hod.
predvedeny v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 zadkona v suvislosti s konanim o administrativnom
vyhosteni na spravny organ.

3. V prvostupiiovom rozhodnuti poukazal na ust. § 81 ods. 1, 2, § 77 ods. 1, § 82 ods. 2 pism. a/, § 83
ods. 2 pism. b/, § 88 ods. 2, § 84 ods. 1 pism. d/ a § 82 ods. 3 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov a
povazoval za potrebné v pripade ucastnika konania toto opravnenie vyuzit a tym zabezpelit
predchadzaniu obdobnych skutkov, ktorymi je priamo ohrozeny verejny zaujem. Spravny organ s
poukazom na konanie ¢astnika konania z dévodu predchédzania obdobnym konanim ucastnika konania
povazuje za potrebné ulozit’ zakaz vstupu na tzemie vSetkych Clenskych §tatov. Poukazal na ¢1. 8 ods.
1, 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a uviedol, Ze preskiimal taktiez existenciu
prekazok administrativneho vyhostenia podla Dohovoru, ktory je multilaterdlnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika signatarom a konstatuje, ze nezistil dovody braniace vyhosteniu i¢astnika konania,
nakol’ko rozhodnutie spravneho organu je v sulade s uvedenym Dohovorom. Taktiez dospel k zaveru, ze
neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by oddvodnovali reSpektovat’ sikromny a rodinny zivot Gi¢astnika
konania v zmysle ¢l. 8 Dohovoru.

4. Spravny organ konsStatoval, ze na zaklade vydaného uznesenia pod ¢. 49P/166/2013 Okresnym
sudom Bratislava II, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 17.09.2013, ktorého obsahom je skuto¢nost’, ze
sud vydal predbezné opatrenie s nasledovnym znenim: ,,Otec je povinny odovzdat’ maloletého Y. S. Y.

Y. W., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti matky.* Spravny organ postupoval v stilade s § 55 ods. 2

Spravneho poriadku, pretoze ucastnik konania porusuje v§eobecne zaviazné pravne predpisy tykajuce sa
upravovania pobytov Statnych prislusnikov tretich krajin a tym spdsobuje hrozbu pre verejnost’, nakolko
nie je znama jeho totoznost’ a minulost’ u¢astnika konania. Spravny organ povazuje za v§eobecny zaujem
skutoénost, riadne dodrziavanie predpisov upravujicich pobyt Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori
nie st drzitelmi platnych cestovnych dokladov a ktori sa na uzemi ¢lenskych §tatov pohybuji bez
potrebného opravnenia.

5. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu zo dia 06.08.2015 podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany napadnutym rozhodnutim zo dna 19.11.2015 tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil

6. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze nesuhlasi s namietkou G¢astnika konania o tom, Ze
rozhodnutie je nezdkonné a v plnej miere nepreskiimatelné a ¢elovo bola vytvorena situicia na to, aby
ucastnik konania bol zaisteny a nasledne vyhosteny a nie je pravdou, ze ucastnik konania nevedel
hodnovernym spdsobom preukazat svoju totoznost. Vo vyroku napadnutého prvostupnového
rozhodnutia je presne uvedené zakonné ustanovenie pravneho predpisu zakona ¢. 404/2011 Z. z., na
zaklade ktorého spravny organ rozhodol o administrativnom vyhosteni U¢astnika konania. Vyrok je
formulovany jasne, stru¢ne a urcito, je zrozumitelny a obsahuje povinné obsahové naleZitosti. Z vyroku
rozhodnutia je zrejmé, ze prvostupiiovy organ administrativne vyhostuje ti€astnika konania podla § 82
ods. pism. b/ zdkona na uzemie Kamerunskej republiky a podla tohto ustanovenia policajny utvar
vyhosti Statneho prislusnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na tizemi SR.

7. Zalovany uviedol, Ze u¢astnik konania mal udeleny trvaly pobyt na izemi SR na uéel zli¢enia rodiny
odo dnia 09.02.2010 do 09.02.2015. Prvostupiiovy organ dita 21.03.2014 zac¢al spravne konanie vo veci
zru$enia trvalého pobytu ucastnika konania na tizemi SR z dévodu, Ze pominul G¢el (manZzelia nevedu
spolo¢ny rodinny Zzivot), na zaklade ktorého mal ti¢astnik konania udeleny trvaly pobyt na uzemi SR.
Prvostupniovy organ vydal dna 14.04.2014 rozhodnutie, ktorym zrusil trvaly pobyt Gcastnika konania
podl'a ustanovenia § 50 ods. 1 pism. d/ zdkona a ur¢il i¢astnikovi konania lehotu 30 dni na vycestovanie
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.05.2014,
teda ucastnika konania mal vycestovat’ z tizemia SR do 08.06.2014. Na zéklade uvedeného nemdze
suhlasit’ zalovany s namietkou uc¢astnika konania o tom, Ze na izemi SR nebol neopradvnene a objektivne
nemohol za to, Ze po¢as viazby mu uplynula platnost’ opravnenia pobytu, nakolko uc¢astnikovi konania
bol pravoplatne zruseny pobyt na tizemi SR ku diu 09.05.2014, odkedy zacala plynat’ pre ucastnika
konania 30 dilova lehota na vycestovanie, ktord uplynula diia 08.06.2014, teda ucastnik konania v Case,
ked’ bol vzaty do vizby dna 06.08.2014 na uzemi SR sa uz nachadzal neopravnene.

8. Zalovany uviedol, 7e prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti pri uréeni zikazu vstupu na izemi



vSetkych ¢lenskych §tatov na dobu 5 rokov vyuzil opravnenie podla § 82 ods. 3 pism. b/ zakona, aby
zabezpecil predchadzanie obdobnych skutkov, ktorym je priamo ohrozeny verejny zaujem a uvadza, ze s
poukazom na konanie tc€astnika konania z dovodu predchadzania obdobnym konanim povazoval za
potrebné ulozit’ zakaz vstupu na tizemi vSetkych ¢lenskych Statov.

II.
Konanie na krajskom sude

9. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. c, d, f, zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) zrusil obe rozhodnutia a vec vratil Zzalovanému na d’alSie
konanie.

10. Krajsky sud sa po preskimani napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze s namietkou Zalobcu, tykajicou
sa tvrdenia prvostupiiového a odvolacicho spravneho organu o tom, ze zalobca nevedel hodnovernym
sposobom preukazat’ svoju totoznost’ pri kontrole hliadkou PZ, Ze s touto namietkou nesuhlasi, pretoze
podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. policajt je opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na
plnenie Gloh podla tohto zakona, aby preukazala svoju totoznost’ dokladom totoznosti. Taktiez podla §
75 ods. 1 pism. a/ z&kona policajny utvar je opravneny vykonavat’ kontrolu opravnenosti pobytu, plnenia
podmienok pobytu a dodrziavania povinnosti cudzinca podla tohto zakona a podla § 75 ods. 2 pism. b/
zakona pri vykone kontroly podla odseku 1 je policajt opravneny pozadovat’ preukazanie totoznosti a
vyzadovat’ vysvetlenie ku skuto¢nostiam, ktoré si predmetom kontroly. Podla § 111 ods. 1 pism. ¢/
zakona Statny prislusnik tretej krajiny je povinny preukdzat’ na poziadanie policajta totoznost a
opravnenost’ pobytu predlozenim platného cestovného dokladu a dokladu o pobyte alebo identifikacného
preukazu vydaného ministerstvom zahraniénych veci osobam pozivajicim diplomatické vysady a
imunitu podla medzinarodného prava. Na zalobcu ako Statneho prislusnika tretej krajiny sa vztahuji
osobitné ustanovenia zakona, ktory upravuje prava a povinnosti uvedeného okruhu subjektov ¢o bolo v
stlade s ustavou. Preto sud konStatuje, ze postup prislusnikov hliadky Oddelenia cudzineckej policiec PZ
Bratislava, aby zalobca preukézal svoju totoZznost’ a vysvetlil skuto€nosti, ktoré boli predmetom kontroly,
bol v sulade s uvedenymi ustanoveniami zdkonom.

11. K namietke Zalobcu, Ze nemal vedomost' o vydani rozhodnutia, ktorym mu bol zruSeny trvaly
pobytu ku dnu 09.05.2014, kedy mu zacala plynut lehota na vycestovanie, pretoZze sa vtom Case
nenachadzal na izemi SR, ¢o preukazal Protokolom o prevzati/odovzdani osoby zo diha 06.08.2014 (¢&. L
17 stdneho spisu), uznesenim Okresného stidu Bratislava 11 €. k. OTp/827/2014-99 bol zalobca dnom
06.08.2014 zobraty do vézby ( ¢. 1. 18 sudneho spisu) uviedol, Ze tato namietka je opodstatnend. S
poukazom na uvedené Zalobcovi nebolo umoznené dobrovolne opustit’ uzemie SR. Krajsky sud uviedol,
ze vyzval zalovaného Vyzvou na vyjadrenie a predloZenie spisov, ktora bola Zalovanému dorucena dna
10.03.2016, aby sudu predlozil Gplny zZumalizovany a originalny zvéazok listin, tykajiicich sa veci, vratane
origindlu dokladov o doruceni rozhodnuti. Krajsky sud konStatoval, Ze tato povinnost' si zalovany
nesplil a sudu nedorucil rozhodnutie o zruSeni trvalého pobytu zalobcu napriek tomu, Ze v
rozhodnutiach sa na toto rozhodnutie odvolaval. Krajsky std z uvedeného dovodu povazoval obe
rozhodnutia za nepreskiimatelné.

12. S namietkou zalobcu tykajucou sa toho, Ze nie zrejma aka pohnutka viedla spravny organ k tomu, ze
zalobcovi ulozil zdkaz vstupu do c¢lenskych krajin v maximalnej vymere sa krajsky sud stotoznil,
nakol’ko z oboch rozhodnuti organov verejnej spravy nie je zrejmé preco mu bol ulozeny zékaz vstupu
do ¢lenskych krajin na dobu 5 rokov, v tejto Casti je rozhodnutie Zalovaného nepreskumatelné, nakol’ko
spravne organy neuviedli dovody, na zaklade ktorych k takémuto zakazu dospeli.

13. Namietku Zalobcu, Zze napadnutym rozhodnutim sa zasadne a neprimerane zasiahne do sukromného
a rodinného Zivota Zalobcu a jeho maloletého syna a spravny organ na tito skuto¢nost’ ani neprihliadol,
krajsky std uviedol, Ze tato ndmietka nie je opodstatnena a napadnutymi rozhodnutiami nebol poruseny
¢l 8 ods. 1 a 2 Dohovoru. Krajsky sud sa stotoznil s odévodnenim uvedenym v napadnutom rozhodnuti
zalovaného, Ze prave konanie Zalobcu bolo v rozpore s ¢l 8 ods. 1 a 2 Dohovoru a Dohovorom o
pravach dietat’a, ked’ dva krat bez vedomia matky odviedol dieta z miesta obvyklého pobytu a vystavil
ho ohrozeniu zdravia, psychickej ujme. Pripomenul mu jeho spravanie vo¢i synovi a skutocnosti, ktoré
viedli k vydaniu rozsudku Okresného sudu Bratislava II. ¢. k. 49P/144/2013-83 cit.: ,,ze starostlivost’ o
dieta zabezpeCuje matka, nakolko zo strany otca, ktory sa konania nezic¢astnil, nebola vznesena ziadna



vyhrada vo¢i matke v tomto smere, stid navrhu v Casti zverenia diet'ata do osobnej starostlivosti matky
vyhovel s prihliadnuti na skuto¢nost, Ze matka ma vytvorené podmienky, s dietatom byva u svojej
matky, ktora jej poméha. Napokon otec napriek tomu, Ze ma vedomost’ o prebiehajuicom konani, sa na
pojednavanie nedostavil, zmenil miesto pobytu bez jeho ozndmenia sudu, jeho konanie mozno
posudzovat’ len ako nezaujem o dieta. Pokial’ ide o navrh matky na urcCenie, Ze matka je opravnena
maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, sud navrhu vyhovel majoc za to, Ze pokial
zabezpecuje starostlivost’ o dieta vyhradne matka, pricom v priebehu konania doS$lo k udalostiam
spocivajucim v nevhodnom a neuvazenom spravani otca, ktory dieta bez suhlasu matky odviedol mimo
uzemia SR, je takéto rozhodnutie nesporne v zdujme diet'at’a.* Taktiez pripomenul Zalobcovi, Ze mu bolo
preukazané unesenie syna z bytu jeho starej matky, ktoru aj fyzicky napadol a z tohto dovodu je voéi
nemu vedené trestné konanie na Okresnom sude Bratislava I1.

14. K namietke Zzalobcu ohladne vyliCenia odkladného uinku odvolania proti prvostupiiovému
rozhodnutie podla § 55 ods. 2 Spravneho poriadku a tym poruSeniu § 87 ods. 8 posledna veta zakona
krajsky sud uviedol, Ze s touto namietkou sa stotoziuje. Prvostupiiovy organ v rozpore s § 87 ods. 8
posledna veta vylagil odkladny u¢inok odvolania, pretoZe Zalobca je rodinnym prisluinikom ob¢ana Unie
podla § 2 ods. 5 pism. b/ zakona.

15. Vzhladom na vyS$sie uvedené potom krajsky sud zalobe ako dovodnej vyhovel a podl'a § 191 pism.
¢, d, f, S. s. p. napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

16. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote podal kasacnu st'aznost’.

17. Stazovatel v sulade s § 445 ods. 1 pism. g) S.s.p. najmi uviedol, Ze krajsky sud vo svojom
rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia.

18. Nesuhlasil s nazorom krajského sudu, Ze aj napriek tomu, Ze vyzval Zzalovaného vyzvou, ktora bola
dorucend na uvedeny organ dna 10.03.2016, aby sudu predlozil iplny Zzurnalizovany a origindlny zvézok
listin, tykajici sa veci, vratane originalu dokladov o doruceni rozhodnuti, zalovany spravny organ tak
neurobil a sudu nedolozZil rozhodnutie o zruSeni povolenia na pobyt. Poukazal na to, Ze vyzva na
vyjadrenie k Zalobe a predloZenie spisov bola Zalovanému doruena diia 16.03.2016. Zalovany
postupoval v sulade so vSetkymi zadkonnymi ustanoveniami a v stanovenej lehote dorucil Krajskému
sudu vyjadrenie k Zalobe ¢. PPZ-HCP-BA2-2016/004779-005 zo dna 31.03.2016 spolu s prislusnymi
spismi obidvoch spravnych organov. Ked'ze sa vec tykala rozhodnutia o administrativnom vyhosteni ¢.:
PPZ-HCP-BA6-390-011/2015-AV a rozhodnutia o odvolani stym suvisiacim ¢.: PPZ-HCP-BA2-
2014/011161-016, prilohu vyzvy tvorili tieto dva kompletné Zurnalizované spisové materialy. Co sa tyka
konkrétneho rozhodnutia o zruSeni trvalého pobytu std o jeho doru¢enie vyslovne neziadal a neziadal ani
o doplnenie vyzvy. Zalovany preto nesthlasi s tym, Ze si nesplnil sidom uloZenti povinnost’.

19. K nazoru krajského sudu, ze mu nie je zrejmé z akého dévodu zalovany ulozil Zalobcovi zakaz
vstupu na uzemie vSetkych ¢lenskych statov na dobu 5 rokov, a preto povazuje v tejto ¢asti rozhodnutie
za nepreskimatelné uviedol, Ze vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol podrobne vsSetky okolnosti
pripadu. Poukazal na to, ze Zzalobca je osobou, ktora ma obmedzeny kontakt so svojim synom.
Uznesenim ¢. 49P/144/2013-8 zo dia 16.09.2013 bolo vydané predbezné opatrenie o predbeznom
zvereni dietat’a matke a otcovi bolo zakazané vycestovat’ so synom do zahrani¢ia. Zalobca toto opatrenie
nereSpektoval a vycestoval so synom do zahranifia a zdrziaval sa s nim na neznamych miestach.
Zaroven bolo v predmetnych rozhodnutiach, ako aj vo vyjadreni k zalobe uvedené, zZe: ,,Spravny organ 1.
stupna zaroven uvadza, ze vyuzil svoje opravnenie a v pripade Zalobcu v rozhodnuti ur¢il zékaz vstupu
podla § 82 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z. z. z ddvodu, aby zabezpecil predchédzanie
obdobnych skutkov, ktorymi je priamo ohrozeny verejny zadujem. S poukazom na konanie zalobcu a z
dévodu predchadzania obdobnym konaniam povazoval za potrebné ulozit' zakaz vstupu aj na izemie
vSetkych ¢lenskych Statov.

Z uvedenych dovodov zastava nazor, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, preto navrhol rozsudok krajského stdu zrusit’ a zalobu Zalobcu zamietnut’.

B)



20. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok krajského stidu
za vecne spravny, ktory je zalozeny na spravnom pravnom posudeni, a preto navrhol kasaénému sudu,
aby kasa¢nu staznost’ zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu SR

21. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 24.10.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

22. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym tento zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. p. PPZ-HCP-BA2-2014/011161-016 zo
dia 19.11.2015, ako aj prvostupiiové rozhodnutie ¢.p. : PPZ-HCP-BA6-390-011/2015-AV zo dia
06.08.2015 Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava, ktory rozhodol podla § 82 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
404/2011 Z.z.*) o administrativnom vyhosteni Zalobcu na uzemie Kamerunskej republiky a zaroven
zalobcovi podla § 82 ods. 3 pism. b/ zdkona uloZil zakaz vstupu na tzemie vSetkych ¢lenskych Statov
na dobu 5 rokov.

23. Preto primarne v medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky
zalovaného - stazovatela s spOsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. j/ ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 404/2011 Z.z.*), na Gcely tohto zdkona sa rozumie ohrozenim verejného poriadku poruSenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného zdkonom tykajiceho sa zékladnych ludskych prav a slobod,
ochrany maloletych a inych zranitelnych oséb alebo opakované poruSovanie zdujmu chraneného
zakonom tykajuceho sa riadneho vykonu verejnej spravy, zivotného prostredia, verejného poriadku alebo
obc¢ianskeho spolunazivania.

Podla § 2 ods. 5 zédkona, rodinnym prislunikom ob¢ana Unie je §tatny prislunik tretej krajiny, ktory je
a/ manzel,

b/ jeho dieta mladsie ako 21 rokov, jeho nezaopatrené diet’a a takéto deti jeho manzela,

c/jeho zavisly priamy pribuzny v zostupnej alebo vzostupne;j linii a takato osoba jeho manzela,

d/ akykolvek iny rodinny prislusnik, na ktorého sa nevztahuju pismena a/ aZz ¢/ a je nezaopatrenou
osobou krajiny, z ktorej prichadza,

e/ akykolvek iny rodinny prislu$nik, na ktorého sa nevztahuju pismena a/ az c/ a je ¢lenom jeho
domacnosti,

f/ akykolvek iny rodinny prislusnik, na ktorého sa nevztahuju pismend a/ az c/ a je z vaznych
zdravotnych dévodov odkazany na jeho starostlivost,

g/ jeho partner, s ktorym ma ob&an Unie trvaly, riadne osvedéeny vzt'ah,

h/ §tatny prislusnik tretej krajiny s pravom pobytu v rovnakom &lenskom $téte, v ktorom ma ob&an Unie
pravo pobytu a ob&anom Unie je $tatny ob&an Slovenskej republiky, s ktorym sa §tatny prislusnik tretej
krajiny navrati na pobyt alebo sa k nemu pripaja na pobyt spit’ na tizemie Slovenskej republiky a spiia
niektori z podmienok uvedenych v pismenach a/ az g/ vo vztahu k S§tatnemu obcanovi Slovenskej
republiky.

Podla § 77 ods. 1 z&kona, administrativne rozhodnutie je rozhodnutie policajného ttvaru o tom, Ze
cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat’ sa na tizemi Slovenskej republiky a je povinny opustit’
uzemie Slovenskej republiky, s moznostou urcenia lehoty na jeho vycestovanie do krajiny pdvodu,



krajiny tranzitu, ktorejkol'vek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislu$nik tretej krajiny dobrovolne
rozhodne vrétit' a ktoré ho prijme, alebo na tizemie Clenského Statu, v ktorom mé udelené pravo na
pobyt alebo poskytnuti medzindrodni ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni policajny
utvar moze ulozit’ zakaz vstupu na tizemie Slovenskej republiky alebo uzemie vsetkych ¢lenskych Statov.
Policajny tutvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, ulozi zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej
republiky alebo uzemie vSetkych ¢lenskych §tatov, ak v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni neur¢i
lehotu na vycestovanie.

Podl'a § 87 ods. 8 posledné veta zakona, Policajny tvar nesmie vylic¢it’ odkladny Gi¢inok odvolania proti
rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni obéana Unie alebo rodinného prislusnika ob&ana Unie.

Podl'a § 82 ods. 1 pism. b/ zakona, policajny Gtvar moze administrativne vyhostit’ §tatneho prislusnika
tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 82 ods. 2 pism. b/ zékona, policajny Gtvar mdze v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
ulozit’ zakaz vstupu podla odseku 1 pism. b/ az k/ na jeden rok az pat’ rokov.

Podla § 120 ods. 1 zakona, ak nie je v tomto zakone alebo osobitnom predpise ustanovené inak,
vzt'ahuje sa na konanie podl’a tohto zdkona v§eobecny predpis o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupujii v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v 1zkej
suc¢innosti s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy G¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit' k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
vec a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgin je povinny dat ucastnikom konania a
zacastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ prepisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 55 ods. 2 Spravneho poriadku, ak to vyzaduje nalichavy vSeobecny ziujem alebo ak je
nebezpecenstvo, ze odklad vykonu rozhodnutia utrpi G¢astnik konania alebo niekto iny nenahraditelnti
ujmu, moéze spravny organ odkladny ucéinok vyliéit; nalichavost’ treba oddvodnit. Odkladny u¢inok
nemozno vylaéit, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

Podrla ¢l 8 ods. 2 Dohovoru, §tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov,
ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpednosti, verejnej bezpe¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojov a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo morélky alebo ochrany prav a slobdd inych.

24, Kasaény sud po preskumani spisového materialn krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, ze kasacné namietky stazovatela, ktoré spocivali v
nespravnom pravnom posudeni veci st nedovodné.

25. Vo vztahu k uvedenej namietke dovodu kasacnej staznosti, ze krajsky stid rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) musi



kasaény sud s prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu $tatnej moci (¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky) zdoraznit', Ze doteraj$ia ustdlend judikatara NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
chape takto sformulovany staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. vo vztahu k
meritu prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy (hypotéza ako
pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z merita veci,
na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber
pravneho predpisu.

26. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sadu pri
prieskume zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pri€om nielen situdcia ,res iudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustdlend rozhodovacia prax kasacného sudu ako relevantny precedens v
silade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovani
rozhodovaciu prekazku.

27. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit', ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postdenia v merite veci.

28. Dévodom zrusenia napadnutych rozhodnuti Zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu
bolo, ze krajsky sud vyhodnotil za dovodnu namietku Zalobcu, Zze nemal vedomost o vydani
rozhodnutia, ktorym mu bol zruseny trvaly pobytu ku diiu 09.05.2014, kedy mu zacala plynat’ lehota na
vycestovanie, pretoZze sa vtom c¢ase nenachadzal na tizemi SR, Co preukdzal Protokolom o
prevzati/odovzdani osoby zo dna 06.08.2014 (¢. 1. 17 sudneho spisu), uznesenim Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. OTp/827/2014-99 bol zalobca diiom 06.08.2014 zobraty do vizby (¢. 1. 18 sudneho
spisu). Krajsky sud uzavrel, Zze poukazom na uvedené zalobcovi nebolo umoznené dobrovolne opustit’
uzemie SR. S tymto zaverom sa kasaény sud stotoznil. Ako z obsahu stidneho spisu vyplyva, krajsky
sud vyzval dila 22.02.2016 zalovaného na vyjadrenie k Zalobe, kde nepochybne uvedend namietka pod
I1I body 6-8 uvedena bola, sti¢asne ho vyzval na predlozZenie spisu, tykajiceho sa predmetnej veci, s
tym ze Zalovaného poucil, aby sudu predlozil Gplny Zurnalizovany a originalny zvézok listin, tykajucich
sa veci, vratane originalu dokladov o doruc¢eni rozhodnuti.

29. Pokial’ teda stazovatel namieta, Ze postupoval v sulade s pokynmi krajského stidu a tomuto
dodatocne vycital, Ze ho nevyzval na predlozenie rozhodnutia o zruseni trvalého pobytu, tito namietka
nemohla obstat, lebo ako kasa¢ny sud vysSie uviedol, nemal pochybnost o tom, ze zalovanému bola
dorucena vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe zalobcu, kde takato namietka uplatnena bola, a preto vyzvu
krajského sudu, Ze zalovany sa mal zalobe vyjadrit a sucasne mal dorucit’ uplny Zurnalizovany a
origindlny zvidzok listin, tykajlicich sa veci, vratane origindlu dokladov o doruceni rozhodnuti bolo
nepochybne potrebné vykladat' tak, ze zalovany mal doruéit’ stdu origindly dokladov o doruceni
rozhodnuti tykajuce sa predmetnej veci vratane rozhodnutia o zru$eni trvalého pobytu Zalobcu, nakolko
zalovany sa vo svojich rozhodnutiach o administrativnom vyhosteni na toto rozhodnutie o zruseni
trvalého pobytu zalobcovi odvolaval.

30. Namietka stazovatela, ze krajsky sud ho vyslovne nepoziadal o dorucenie takéhoto rozhodnutia
preto nemohla obstat’.

31. Pokial’ teda krajsky std kons$tatoval, Ze v tejto Casti st obe rozhodnutia nepreskiimatelné, kasaény
sud sa s jeho zadverom stotoznil.

Za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom nemozno povazovat rozhodnutie, ktoré je zrozumitel'né iba
pre spravny organ, ktory ho vydal; najmé ak ide o rozhodnutie, ktoré samo osebe znamena prekazku
vykonu vybranych ¢innosti. R 3/2014

Rozhodnutie spravneho organu je nepreskumatelné a treba ho zrusit’ aj vtedy, ak spravny organ svoje
rozhodnutie neoddvodnil vobec, hoci dovody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu



administrativneho spisu. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal,
nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt’ zrozumitelné aj pre ostatnych u€astnikov konania, najmi ak sa
nim ucastnikovi uklada konkrétna povinnost’. R 33/2006

Spravny organ, aj ked” ma moznost’ rozhodnut podla vlastnej uvahy, ¢i odnime cestovny doklad
ob¢anovi alebo nie, nemoéze rozhodnit' automaticky bez toho, aby nemal k svojmu rozhodnutiu
dostato¢né podklady. Pokial’ by tak postupoval, konal by v rozpore so zdkonom ¢. 71/1967 Zb., ktory
ho zavézuje postupovat’ v stlade so zadkonom, teda pri kone¢nom rozhodnuti vychadzat' z dostatocne
zisteného skutkového stavu veci. R 75/2000

32. K namietke st'azovatel'a, Ze z jeho vyjadreni dostato¢ne vyplyva z akého dovodu, ulozil zakaz vstupu
zalobcovido clenskych krajin na dobu 5 rokov kasaény sud uvadza, Ze sa stotoZiiuje s nazorom
krajského stdu, Ze takéto dovody nevyplyvaji zo samotného rozhodnutia, a tento nedostatok nebolo
mozné konvalidovat’® dodatoénym vyjadrenim k Zalobe, ako ucinil Zalovany. Z rozhodnuti organov
verejnej spravy nie je totiz zrejmé, pre¢o mu bol ulozeny zakaz vstupu v maximalnej moznej miere, a
preto stuhlasi s nazorom krajského sudu, Ze v tejto Casti je rozhodnutie zalovaného nepresktimatelné
nakolko neuviedol dovody, ktoré ho viedli k uloZeniu takéhoto zakazu. Odkaz zalovaného na verejny
zaujem a predchddzanie obdobnym konaniam, rozhodne atributy riadneho, presved¢ivého odévodnenia
zékazu vstupu Zalobcovi do ¢lenskych krajin na dobu 5 rokov nenapliia.

33. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasacny sud konStatuje, Ze namietky stazovatela uvedené
v kasacnej st'aznosti neboli spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Z uvedeného
dovodu kasa¢nu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

34. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobcovi,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasa¢nej st’aznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
dovodovou spravou k § 467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vyske ndhrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim krajského sudu.

35. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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