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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. N., trvale bytom v H., zastipené¢ho JUDr.
Jaroslavom Colladkom, advokatom v Kosiciach, Florianska 19, proti zalovanej PENGUIN SLOVAKIA s.
r. 0., so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP 48/A, zastipenej splnomocnenkyniou IURISTICO s. 1. 0., so
sidlom v KoSiciach - Sever, Cimborkova 13, v menej ktorej vykonava advokéciu ako konatel’ advokat
Mgr. Radoslav Rigo, LL. M., o 1 590,40 € s prislu§enstvom, vedenom Okresnym stidom SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 16C/109/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 20.
januara 2016 sp. zn. 11Co0/792/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vy$ke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) zhora oznadenym rozsudkom potvrdil v
napadnutom vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi 1.590,40 € s 8,75 % urokmi z omeskania
ro¢ne od 14. oktdbra 2012 do zaplatenia, ako aj vo vyrokoch o trovach konania (G¢astnikov /dnes stran/
i Statu) rozsudok Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,sud prvejinStancie® alebo
»prvoin§tancny sud“ a spolus odvolacim stidom tiez len ,nizSie sudy*) zo 16. jina 2014 ¢. k.
16C/109/2012-182; Zzalovanej okrem toho ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi k rukam jeho advokata
nahradu trov odvolaciecho konania (v sume 95,29 € do 3 dni). Odvolaci sud svoj potvrdzujici rozsudok
odovodnil vecnou spravnostou preskimavaného rozsudku siudu prvej inStancie, ako aj phym
stotoznenim sa s jeho dévodmi, majic za to, ze ziadna z odvolacich namietok nebola spdsobild zvratit’
zaver o dévodnosti prevazného vyhovenia zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nahrady §kody spdsobene;j
na veciach prevzatych Zalovanou na vykonanie diela (sluzby predstavovanej vyCistenim zaclon, pri
ktorych doslo k roztrhaniu a tym d’alSej neupotrebitelnosti 4 z 5 ks zaclon).

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana (d’alej tiez ,,dovolatel’ka*). Navrhla
zrusenie rozsudkov oboch nizSich stidov s vratenim veci na dalSie konanie sudu prvej inStancie.



Dovolanie odévodnila odnatim jej (postupom odvolacieho, resp. i prvoin§tanéného stidu) moznosti konat’
pred sidom aj nesprdvnym pravnym posudenim veci (§ 237 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 241 ods. 2
pism. a/ a ¢/ Obcianskeho stdneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej
len ,0. s. p.“). Rozsudky niz§ich sudov (najmd rozsudok odvolacicho sudu) povazuje za
nepreskimatelné, ked’ najméa v odévodneni rozsudku odvolacicho stidu nenasla Specifické odpovede na
cely rad odvolanim uplatnenych namietok (tykajucich s a predovSetkym ceny veciv caseich
poskodenia, kde mala byt zohl'adnenou iamortizacia, ako ajich Zivotnostia do tretice i liberaénych
dovodov na jej strane, zbavujucich ju zodpovednosti).

3. Zalobca navrhol dovolanie zamietnut’ (?), zdéraziujuc predovietkym to, e tu §lo o spotrebitel'sko-
pravny vztah, v ktorom dékazné bremeno na preukazanie dovodu zbavujiceho poskytovatela sluzby
zodpovednosti za spdsobenu $kodu mala Zalovand, t4 ho neuniesla a sprdvnym je najmi ten zaver
odvolacieho studu, Ze Ziaden z odvolacich namietok Zalovanej nebola spdsobila na tom ni¢ zmenit'.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ re$pektovania zakladného principu C. s. p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zdujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akévani u€astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skor$ej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj d'aiieho zékladného
principu o potrebe tstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL
30ds.1C.s.p.).

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, na to oprdvnenou osobou, po preskiimani
pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanim §lo podl'a tpravy procesného préva, platnej v case zacatia dovolacicho konania v tejto
veci, napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripuastal (§ 236 ods. 1 O. s.
p.). O. s. p. upravoval pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho stidu v ustanoveniach §§ 237 a
238.

7. Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
sudu (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho
sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak $lo o potvrdenie rozsudku, ktorym bola podl'a § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. vyslovena
neplatnost’ zmluvnej podmienky (odsek 3).

8. Dovolanim v prejednavanej veci nie je napadany zmenujici rozsudok odvolacicho studu, ale rozsudok
potvrdzujici. Najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval a preto ani nemohol vyslovit’ zavazny pravny
nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit. Rozsudok odvolacicho sudu napokon nema ani
znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. Pripustnost’ dovolania preto z
ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodit’ neslo.

9. Dovolanie by tak vzhl'adom na prave uvedené mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v
ktorom bol dovolanim napadany rozsudok vydany, do§lo k niektorej z procesnych vad zakladajucich
tzv. zmitocnost konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik



konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala mozZnost' konat pred
sudom a/alebo g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatelky o existencii niektorej takejto
vady (alebo aj viacerych takychto vad), ale len zistenie (zaver) dovolacicho studu, ze k tejto vade (resp.
vadam) skuto¢ne doslo.

10. Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdila a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. NajvysSiemu sudu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatel’ky, podla ktorej
jej mal odvolaci sid svojim postupom odnat’ v tejto veci moznost’ konat' pred sidom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p.) tym, Ze svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil (urobil ho nepreskiimatelnym).

12. Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssSieho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky uverejnené pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktoré zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

13. Pri vyjdeni zo stanoviska pod 12 zhora ma dovolaci stid za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci
nedava ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhé ¢ast’ vysSsie citovanej pravnej vety.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska Zalobcu i Zalovanej k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania Zalovanej i vyjadrenia Zzalobcu k nemu, ako aj pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ pritom na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkéze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie (skér postupom podla § 219 ods. 2 O. s.
p., dnes podla § 387 ods. 2 C. s. p.), staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné
skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak po
obsahovej stranke zahina aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

14. Specificky k tym namietkam dovolatelky, podl'a ktorych mal odvolaci sid v tejto veci privodit
potrebu uplatnenia druhej vety stanoviska pod 12. zhora tym, Zze sa v oddévodneni svojho rozsudku
nemal vyjadrit’ k Specifickym argumentom zalovanej, tykajicim sa 1/ tzv. ¢asovej ceny poSkodenych
veci (zohladnenia tzv. amortizacie), 2/ Zivotnosti veci a 3/ liberaénych dévodov, zbavujicich zalovanu
zodpovednosti za $kodu, plati, ze dovolatel’ke v tomto za pravdu dat’ neslo. Z odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu je totiz celkom nepochybny jeho priklon aj k tej Casti argumenticie sudu prvej
inStancie, podla ktorej nemoznost znizovania obstardvacejceny zdvesov s prihliadnutim k ich
opotrebeniu v ¢ase poSkodenia tu spésoboval ako fakt zniCenia veci prevzatych zalovanou od Zalobcu
(ich neopravitelnosti), spojeny s potrebou nahradenia takychto veci porovnatel'nou ndhradou a hl'adania
odpovede, aky penazny ckvivalent je na zaobstaranie takejto nahrady potrebny, tak i d’alsi fakt
zhotovenia poSkodenych veci na zdkazku zalobcu z materidlu, ktory aj podla Zalovanej nemal byt uz v
¢ase poskodenia na trhu, ¢o viedlo k nutnosti celkom iného nazerania na problém opotrebenia. Nemdze
byt pochyb ani o tom, Ze ziaden z nizSich stidov pri odévodinovani rozhodnutia vyznievajiceho prevazne
v prospech Zalobcu neargumentoval nalezom Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2221/2007
tak, akoby tento mal byt priamo pouZitelnym aj v prejednavanej veci bez ohl'adu na skutkové odliSnosti
posudzovanych pripadov, ale sud prvej inStancie dovodil tym z nélezu, ¢o nasvedCovalo principom
raciondlneho a spravodlivého usporiadania veci a odvolaci sud takato Cast’ jeho argumentécie
akceptoval. Aj otazka zivotnosti zavesov tu suvisela s preukdzanim jediného libera¢ného dovodu, teda



toho, Zze ku Skode by doslo aj inak (rozumej i bez jej prevzatia Zalovanou za tGcelom poskytnutia
zalobcom objednanej sluzby) a i v tomto pripade treba sthlasit’ s niz§imi sidmi, Ze nielen ni¢ schopné
zbavit zalovant zodpovednosti, ale ani upozornenie Zzalobcu v suvislosti s prevzatim zaclon na
vyCistenie, zZe tieto s prihliadnutim k veku a opotrebeniu sluzbu nemusia ,prezit* (¢ize vedomé

podstipenie zalobcom i takéhoto rizika) preukazanym nebolo.

15. Dovolatelka preto nedovodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny;
pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v zZiadnom pripade nemozno povazovat’
to, Zze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav tcastnika; ale len to, Ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym sposobom (o aky pripad tu ale neslo).

16. Pokial' dovolatelka namietala, ze postup sidu v procese obstardvania (zistovania) skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud tu uvadza, ze v pripade netplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej
praxi najvysSicho sudu povazovany za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/ 2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom stidnom konani dojde, tato nezaklada
procesnu vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys ,len” charakter tzv. inej vady
konania s moznym nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p.), reparovatelnym vsak len v pripade procesne pripustného dovolania.

17. Aj k namietke spocinutia rozhodnuti niz§ich sutdov na nespravnom pravnom posudeni veci ziaduce je
odkazat’ na konsStantnu judikatiru dovolacieho stidu, podla ktorej k dovolacim dévodom v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ a c/ O. s. p. mozno prihliadat’ len v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o ale nie je
tento pripad (tu por. napr. R 54/2012 a niektoré d’al$ie rozhodnutia najvys$sicho stdu sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
102/2012 ¢i7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ ac/ O. s. p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich opodstatnenom uplatneni) dovolaci sid neméze
v tomto konani prihliadat’.

18. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalovanej v prejednavanej veci nebolo pripustné podla § 238 O. s.
p., nebola preukdzana zalovanou tvrdena procesna vada uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. av
dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaciemu sudu
neostavalo iné, nez dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho,
aby sktimal vecnu spravnost’ napadaného rozsudku odvolacieho studu.

19. O néhrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p., ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym
dovolanim Zalovana a pravo na nahradu tak vzniklo zalobcovi. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. dovolaci sud
rozhodol len o naroku na nahradu trov dovolacieho konania tak, Ze zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ ich
nahradu Zalobcovi s tym, ze vySka tejto ndhrady (podla odseku 2 rovnakého zédkonného ustanovenia),
bude urc¢ena sudom prvej inStancie.

20. Dovolaci sud pritom povazuje za potrebné i tu zopakovat to, ¢o uz bolo vyslovené najmi v jeho
uzneseniach z 23. marca 2017 sp. zn. 6 Cdo 222/2016 a zo 4. aprila 2017 sp. zn. 7 Cdo 123/2016 a
sice, Ze nepovazuje za spravnu takl interpretdciu ustanovenia § 262 ods. 1 (resp. i ods. 2) C. s. p.,
podla ktorej ma aplikdcii tohto ustanovenia zodpovedat vyrok rozhodnutia o trovach konania
vyslovujici, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach konania
priznavajice ich nahradu musi byt totiz vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.). Podla vyslovného znenia
ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i (samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$§i sudny tradnik) uz len o vySke nahrady trov
konania (a v pripade zastupenia advokatom podl'a § 263 ods. 1 C. s. p. aj o prijimatelovi tejto nahrady).
To znamend, Zze sud prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 C. s. p. nemdze rozhodnut’ o



uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit’ nahradu trov konania druhej sporovej strane. Ak by
napriek tomu takto rozhodol, prekrocil by zdkonné splnomocnenie, vyplyvajice mu z § 262 ods. 2 C. s.
p., ¢im by zarovei nerespektoval ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (Gistavného zdkona SNR
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov), podla ktorého Statne organy mézu konat’ iba
na zéaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon, a porusil by tak
princip legality ako jeden zo zékladnych principov pravneho §tatu. Nepripustnost’ takého postupu preto
nevyhnutne znamena, Ze o tom, kto a komu m4 povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania (ak samozrejme
prichadza do tvahy priznanie ich nédhrady), musi rozhodnut’ sud rozhodujuci o naroku na nahradu trov
podla § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat’ aj formulacia tzv. ndhradového vyroku, t. j. musi v
nom byt uvedené, kto a komu ma zaplatit’ nahradu trov konania s tym, ze iba o vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude
splnend poziadavka zdkona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s
rozhodnutim o vyske tejto ndhrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exeku¢nym titulom pre
pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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