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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného W. N., pre
obzvlast zévazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢), pism. e) Trestné¢ho
zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave 13. jina 2023, o dovolani obvineného W. N.
proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 26. méja 2020, sp. zn. 6T0/2/2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/2/2020 z 26. méja 2020 a v konani, ktoré mu
predchadzalo bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,

porusenyzakon

v ustanoveniach § 38 ods. 1 Trestného zdkona, § 37 pism. a) Trestného zdkona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 36 pism. d) Trestného zadkona, § 165 ods. 1 Trestného poriadku, § 319 Trestného
poriadku

v neprospech obvineného W. N..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
6To0/2/2020 z 26. maja 2020 az r u § u j e aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku p r i k a z u j e Krajskému sudu v KoSiciach, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Na zéklade § 380 ods. 2 Trestného poriadku podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
obvineného W. N., narodeného XX. C. XXXX v O., trvale bytom O., I. X, toho ¢asu vo vykone trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Ruzomberok beriedovizby.

Lehota vizby za¢ina plynut’ okamihom vyhlasenia tohto rozhodnutia, t.j. 13. juna 2023 o 10.45 hod.
Vizbu bude obvineny W. N. vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vdzbu obvineného W. N. dohladom probac¢ného a
media¢ného tradntkanenahréadza.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice II (d’alej tiez ,,okresny sud“ alebo ,,std prvého stupiia®) zo 6.
novembra 2019, sp. zn. 4Tk/1/2019 bol obvineny W. N. (dalej tiez ,,obvineny*™ alebo ,,dovolatel*)
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c),
pism. e¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. c) Trestného zdkona, § 139 ods. 1 pism. ¢),
pism. e¢) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, Ze:

diia 6. oktobra 2018 v Case okolo 01.00 hodiny, v obci T., okres B., v rodinnom dome ¢islo XX, kde
spolo¢ne byvali so svojou babkou S. I., narodenou XX. R. XXXX fyzicky napadol menovant tym
sposobom, ze hned’ po tom, ako od nej pytal peniaze a ona mu ich odmietla dat, tak v komore
uvedeného rodinného domu ju najprv rukami minimalne 3 az 4 krat udrel vd¢Sou silou a intenzitou do
oblasti hlavy, nasledkom uderov babka spadla na zem a tam ju d’alej kopal va¢Sou silou a intenzitou
oboma rukami do oblasti hlavy a aj napriek tomu, Ze ho babka prosila slovami: ,,synu, synu, vauku, nebi
me*, pokracoval v kopani a nasledne v komore, kde skrvavend lezala na zemi, s tmyslom ju usmrtit’,
pustil plyn z propan-butanovej flase, ktora sa nachadzala blizko nej a odiSiel do babkinej izby, v ktorej
spod vankusa zobral babke finan¢nt hotovost’ vo vySke 240,- eur, babku nechala lezat' v komore, v
bezvladnom stave, chréiacu, krvacajicu z nosa a Ust, s unikajicim plynom v komore, kde lezala,
privolal si taxik a odiSiel do mesta B. konzumovat alkohol, ¢im takto svojej babke S. I. zapri¢inil
zlomeniny lebky s pomliazdenim mozgu, vnutrolebe¢né krvacanie, otras mozgu s bezvedomim a
sucasné toxické pésobenie plynu propan - butanu a podchladenie organizmu, pricom na nasledky tychto
zraneni XX. L. XXXX zomrela na Geriatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou Stefana Kukuru v
Michalovciach.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 145 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’styri) rokov, pre vykon ktorého ho podla §
48 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
straZenia.

Zéaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikuld$, spisova znacka 3T/89/2017 z 11. marca 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, spisova znaka 2To/17/2019 z 12. juna 2019, pravoplatnom toho istého diia, ktorym bol
obvinenému podla § 200 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov
so zaradenim pre jeho vykon do tistavu na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zakona uloZil stid prvého stupiia obvinenému aj ochranny dohl'ad na 3 roky
a podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku aj povinnost’ nahradit’ poSkodenému D. S. $kodu vo vyske
691,- Eur, poskodenym D. S. a W. S. spolo¢ne a nerozdielne $kodu vo vyske 24.000,- Eur a P.
zdravotnej poistovne, X. Skodu vo vyske 1.370,61 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu (¢o do vyroku o treste a nahrade Skody) podal obvineny
odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ko§iciach uznesenim, spisova znacka 6T0/2/2020 z 26. méja 2020 podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Mariana Juska, so sidlom v Kos$iciach, Raci potok 2385/3, vo svoj prospech dovolanie z ddvodov
plyntcich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny zdéraznil, ze k spachaniu stithaného skutku sa
eSte v pripravnom konani priznal, babke sa ospravedlnil, prejavil iprimnu Iitost’ a ochotu nahradit’
Skodu a priznal sa aj v konani pred sidom, kedy urobil vyhlasenie o svojej vine. V dévodoch podaného
dovolania obvineny d’alej namietal, Ze v ¢ase skutku bol vo veku blizkom veku mladistvého, ked’Zze mal



18 rokov a 11 mesiacov, pricom jeho minulost’, citova deprivacia v rannom detstve, vytrhnutic zo
socidlneho prostredia, nevhodné vychovné praktiky otca, podla jeho nazoru, vyraznym sposobom
ovplyvnili jeho konanie s tym, Ze od smrti svojho otca bol na psychiatrii lie€eni cca 10-krat. Uviedol, Ze
otec bol nasilnej povahy, sam bol odsudeny za lpez s nasledkom smrti vo vztahu k svojmu
pribuznému, ktorym (obetou) bola obvineného teta, neskér sa otec obvineného sam stal obetou
autonehody, matka obvineného nejavila onho zaujem, preto sa s fou nestykal, bol umiestneny v
reedukacnom zariadeni asi rok, ¢o je nepochybne zariadenie so Specifickym prostredim. Zdoéraznil, ze po
dvanastich hodinach od skutku bolo utho nameranych 0,64 promile alkoholu, avSak znalkyna z odboru
psychiatrie MUDr. R. nedokazala na hlavnom pojednavani na zaklade spitného prepoctu urcit, do akej
miery bol pod vplyvom alkoholu v ¢ase skutku dovodiac, Ze to nie je mozné zistit’, ked’ze obvineny
pokra¢oval v konzumaécii alkoholu aj po skutku, navySe dotknutd znalkyna pocas svojho vysluchu
pracovala s diagnézou 91, ktord predstavuje vo vSeobecnosti poruchu sprévania, pricom ide o Specidlnu
diagnézu pre deti do veku 18 rokov s tym, Ze po dosiahnuti 18. roku veku je tato diagnéza neplatna,
znalec z odboru psychologie doktor S. uviedol, Zze Skodlivy vplyv zazitkov obvineného z minulosti
nemoéze vylucit' a konStatoval, Ze obvineny konal vo forme afektovaného spravania. Obvineny dalej
namietal, Ze po skutku stopy nezahladzoval, snazil sa zabranit' nasledku tym, ze rano po navrate domov,
uz CiastoCne vytriezveny, ked si uvedomil ¢o sa stalo, volal na ¢islo 112, respektive hovoril s
operanym pracovnikom. V dévodoch podané¢ho dovolania obvineny dalej vycital stidom nizSicho
stupna, Ze pri rozhodovani o treste neprihliadli na ustanovenie § 117 ods. 3 Trestného zakona, v zmysle
ktorého je mozné mladistvému pachatelovi za obzvlast zavazny zloCin ulozit’ trest odnatia slobody vo
vymere maximalne do 15 rokov, pritom on (obvineny) bol v ¢ase spachania skutku vo veku blizkom
veku mladistvého. Zaroven poukédzal na stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky, spisova znac¢ka Tpj 55/2016 z 27. juna 2017, v zmysle ktorého je mozné v pripade
prijatia vyhlasenia o vine mimoriadne znizit' trest a v takomto pripade rozsah trestnej sadzby trestu
odnatia slobody osciluje v rozmedzi od 13,4 roka az po 25 rokov. Dovolatel' d’alej vy¢ital sidom
niz§icho stupna, Ze v jeho pripade nezohladnili polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. h) Trestného
zakona, teda, Ze trestny ¢in spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré
si sdm nespoOsobil. Namietal taktiez, ze trestnd sadzba od 20 do 25 rokov alebo dozivotie vylicuje
pouzitie § 38 ods. 8 Trestného zdkona, a to podla jeho poslednej vety. Sidom nizSicho stupiia obvineny
v podanom dovolani este vycital, Ze pritazujicu okolnost podla § 37 pism. a) Trestného zakona, teda,
ze konal z obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohntitky, pouzili duplicitne, ked’ze tito skutoCnost v podstate
zahfna uz samotné kvalifikovana skutkova podstata stthaného trestného ¢inu v § 145 ods. 2 pism. e)
Trestného zdkona, v zmysle ktorej pachatel’ kond v imysle ziskat’ majetkovy prospech. V dovodoch
podaného dovolania obvineny d’alej zhrnul obsah rozhodnutia sudu prvého stupna, podaného odvolania,
ako aj rozhodnutia krajského sudu a zdoraznil, ze organy cCinné v trestnom konani po vrateni veci
okresnym stidom opomenuli ukon¢it’ proces vySetrovania v pripravnom konani, ked’Zze mu neumoznili
opdtovne prestudovat’ spisy a podat’ nadvrhy na doplnenie vySetrovania, ¢im doslo podla jeho nazoru k
markantnému poruseniu jeho prava na obhajobu, ktoré sa neda zhojit' Ziadnym spdsobom, sudy niz§ieho
stupnia opomenuli na jeho strane polahCujuce okolnosti, opomenuli zdkonni moznost znizit' v jeho
pripade uloZeny trest pod dolnii zakonom stanovent hranicu trestnej sadzby s ohladom na vysSie
konstatované stanovisko Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky, ako aj ustanovenie § 117 ods. 3
Trestného zdkona, v désledku ¢oho mu bol uloZeny trest mimo zdkonom stanovenej hranice a zaroven
doslo k nespravnemu pouzitiu hmotnopravneho ustanovenia. Na zadklade vys$Sie uvedeného obvineny
navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie Krajského stidu v KoSiciach, ako aj
rozsudok Okresného sudu KoSice vo vyroku o treste.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry KoSice (d’alej len ,,prokurator),
ktory uviedol, Ze oboznamovanie s vysledkami vySetrovania v prejedndvanej veci v pripravnom konani
bolo realizované 26. a 27. marca 2018 za pritomnosti obvineného a jeho pravneho zastupcu s tym, ze
vec nikdy nebola prokuratorovi stiidom vratena na doplnenie dokazovania. Zaroven namietal, ze
poru§enie prav na obhajobu v pripravnom konani nebolo namietané, naopak obvineny vyjadril I'itost’ nad
svojim skutkom so ziadostou o uzatvorenie dohody o vine a treste. V suvislosti s namietanym
dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator vyjadril
nazor, ze obvinenému bol ulozeny zdkonny trest v ramci zadkonom ustanovenej trestnej sadzby, pri¢om



nespokojnost’ obvineného s aplikaciou inStitutov majucich vplyv na vysku trestu a ich vyhodnocovanie,
nie su dovolacimi dévodmi, kedZe dovolanie nie je d’alS$im riadnym opravnym prostriedkom na
uplatiiovanie pripomienok a vyhrad, ktoré boli predmetom prvostupfiového a druhostupiiového
zakonného konania. Tento argument podla nazoru prokuratora plati aj vo vztahu k namietanému
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, kedze obvineny sa podanym
dovolanim domaha ,,iba“ prehodnotenia tych istych dokazov a zaverov znaleckych posudkov, ktoré uz
boli vyhodnotené sudmi prvého a druhého stupna, priCom napadnuté rozhodnutie, je podla nazoru
prokuratora, zalozené na sprdvnom pravnom posudeni a adekvatnych hmotnopravnych ustanoveniach.
Z vyssie uvedenych dovodov prokurator navrhol dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spliia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) s tym, Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sad dalej zistil, ze dovolanie obvineného W. N. v ¢asti, v ktorej namietal porusenie svojho
prava na obhajobu zasadnym spdsobom napliajice dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je opodstatnené.

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Siecho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka®) pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezakladd d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie®. (Primerane napriklad uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zdkladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Podla ustilenej sudnej praxe najvysSieho stdu (rozhodnutie publikované v Zbierke pod Ccislom
120/2012) viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle § 385 ods.



1 Trestného poriadku sa tyka (vecného) vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
Inak povedané je tlohou obvineného (kvalifikovane zastupeného obhajcom), aby v podanom dovolani
vecne Specifikoval konkrétne chyby rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, je vSak uz
vecou dovolacieho sudu, aby takto vecne S$pecifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné
ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie.

V tejto stvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze podla § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Na strane druhej su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne” otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otdzky nastolene” ii€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni” skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizovane” zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia
tstavného sudu sp. zn. I1. U'S 209/04, IV. US 350/2014, 11. US 449/2015).

Rovnako Europsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESL"P*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v
dostato¢nej miere uvadzat' dovody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara
1999). Judikatira ESL'P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici, vyZzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti
Franctuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajc-iarsku z 29. aprila 1993, II. U'S 410/06) - primerane
rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. I11. US 155/2018.

Podla § 165 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku odsudzujici rozsudok musi obsahovat’ vyrok o treste
s uvedenim zakonnych ustanoveni, podla ktorych bol trest uloZeny alebo, podla ktorych bolo od
potrestania upustené, a to pripadne s poukazom na prijati zaruku.

Podla dlhodobo ustélenej sudnej praxe (od 1. januara 2006) vSeobecnych sudov naprie¢ celou
Slovenskou republikou, sucastou vyroku o treste je uvedenie aj tych zakonnych ustanoveni, v désledku
ktorych dochadza k modifikacii zadkonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom takymito ustanoveniami
su aj ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona v spojeni ustanoveniami § 36 a § 37
Trestného zékona, ked’ze ich aplikdciou (pri zdkonom predpokladanom pomere) dochadza k znizeniu
hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu alebo naopak k zvySeniu dolnej
hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (z rozdielu medzi jej hornou a dolnou
hranicou v zmysle § 38 ods. 8 Trestného zakona).

V prejednavanej veci bol obvinenému ukladany trest odnatia slobody podla ustanovenia § 145 ods. 2
Trestného zédkona, v zmysle ktorého je mozné pachatelovi takéhoto trestného ¢inu ulozit' trest odnatia
slobody v rozmedzi od 20 do 25 rokov alebo na dozivotie. Za tejto situacie bol obvinenému ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 24 rokov. Z uvedeného je zrejmé a ani z dévodov rozhodnuti stdov nizSicho
stupna opak neplynie, ze podmienky pre ukladanie trestu odnatia slobody na dozivotie podla § 47
Trestného zdkona v prejedndvanej veci splnené neboli, sudy nizSicho stupnia teda pri ukladani trestu
odnatia slobody obvinenému vo vymere 24 rokov vychadzali z trestnej sadzby v rozmedzi od 20 do 25
rokov, avSak bez toho, aby okresny sud vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia uviedol ustanovenia, z



ktorych by bolo zrejme, aké a ¢i vobec nejaké polahéujice a pritazujice okolnosti v konani obvineného
vzhliadol, ich pomer a aky vplyv toto zistenie malo na pripadnt modifikdiciu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby, priCom tento nedostatok neodstranil ani krajsky stid a jasntl a zrozumite'nt odpoved’ na
tuto zavazn a podstatnl otdzku majucu vyznamny vplyv na rozhodnutie o treste neposkytuji ani
odovodnenia rozhodnuti sidov nizSicho stupna, ¢im sa dotknuté stidy dopustili poruSenia ustanovenia §
165 ods. 1 Trestného poriadku.

Z dévodov rozhodnutia stidu prvého stupiia (strana 7, 2. az 5. odsek zhora) plynie, ze z aktudlneho (v
¢ase rozhodovania okresného sudu) odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obvineny bol doposial’ 2-krat
sudne trestany, 1-krat s fikciou zahladenia, naposledy vyssie citovanym rozsudkom (ku ktorému bol
ukladany sthrnny trest - poznamka najvy$Sicho sudu) s tym, ze obvineny bol 4-krat priestupkovo
postihnuty pre majetkova trestni Cinnost’, priCom okresny sud ako pritazujucu okolnost’ hodnotil
doteraj$i zivot obvineného, skutocnost, Ze bol v minulosti pre zdvaznl trestni Cinnost’ pravoplatne
odsudeny, nezil riadnym zivotom a predmetného skutku sa dopustil z obzvla§t zavrhnutiahodnej
pohnutky v zmysle § 37 pism. a) Trestného zékona, polah¢ovalo mu priznanie skutku. S prihliadnutim
na osobu obzalovaného, zavaznost’ trestného ¢inu, ako aj moznosti napravy ulozil sid prvého stupia
obvinenému sthrnny trest odiiatia slobody vo vymere 24 rokov nepodmienecne.

Krajsky sud v dévodoch svojho rozhodnutia (strana 8, 1. az 5. odsek zdola) v podstate konstatoval, ze
pri rozhodovani o treste obvineného okresny sud nalezitym spdésobom prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na ur¢enie jeho druhu a vymery, uloZzeny sthrnny trest vo vymere 24
rokov zodpoveda vSetkym zdkonnym kritéridm pre ukladanie trestu uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 4
Trestného zédkona a § 48 ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona. Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu
obvineného dospel k zaveru, ze Gcel trestu sledovany zakonom bude u neho napleny iba takym druhom
a vymerou trestu, aky mu bol uloZzeny sidom prvého stupiia s tym, Ze okresny std spravne prihliadol
niclen na spdsob spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, ale spravne vyhodnotil aj osobu
obzalovaného, vratane moznosti jeho néapravy, vychadzajic aj z odbornych zaverov znalcov z odboru
psychiatria a psychologia, uloZenie trestu okresny sud, podl'a nazoru krajského stidu, aj vecne spravne a
zakonne odoévodnil.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sudy nizSicho stupia jasne a zrozumitelne nevysvetlili, aké polah¢ujice a
pritazujiice okolnosti vzhliadli v konani obvineného (v zmysle § 36 Trestného zédkona a § 37 Trestného
zakona), ako vyhodnotili pomer polahCujucich a pritazujicich okolnosti (v zmysle § 38 ods. 2
Trestného zdkona sud musi pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujicich a pritazujicich okolnosti), aky vplyv mal zisteny pomer na zvySenie dolnej
hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby alebo znizenie jej hornej hranice (v zmysle § 38 ods. 3 alebo
ods. 4 Trestného zdkona), preco neprihliadli aj na d’alSie polahcujuce okolnosti, ktorych aplikdcie sa
obvineny doméhal [v zmysle § 36 pism. d), pism. h) Trestného zakona] a ako sa vysporiadali s
namietkou obvinen¢ho ze pritazujica okolnost’ v zmysle § 37 pism. a) Trestného zakona (spachanie
trestného ¢inu z obzvlast zavrhnutiahodnej pohntitky) bola v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1
Trestného zakona pripocitana v neprospech obvineného dvakrat, ked’ze je v podstate obsiahnutd uz v
kvalifikovanej skutkovej podstate stthaného trestného ¢inu, zo spachania, ktorého bol obvineny uznany
vinnym, v zmysle § 145 ods. 2 pism. e) Trestného zakona (spachanie trestného ¢inu v umysle ziskat’
majetkovy prospech).

Sud prvého stupna na tieto zavazné otazky majice zasadny vplyv na vymeru trestu nedal bud’ Ziadnu
odpoved’ alebo len odpoved vo velmi obmedzenej miere, priCom krajsky sud tento nedostatok
nenapravil povazujuc odovodnenie rozhodnutia sidu prvého stupna za zakonné, spravne a postacujlce.
S takymto zaverom krajského stdu vSak nie je mozné suhlasit. Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud
pochybenia stdu prvého stupna vo vysSie uvedenom smere neodstranil, dopustil sa poruSenia
ustanovenia § 319 Trestného poriadku.

Ako to uz bolo vyssie uvedené, sud prvého stupiia v dévodoch svojho rozhodnutia konStatoval, Zze na
strane obvineného videl pritazujicu okolnost’ aj v tom, Ze bol v minulosti za zavazn( trestnti ¢innost’



pravoplatne odsudeny, zaroven vSak konStatoval vychadzajic z odpisu registra trestov, Ze v tomto
registri ma obvineny dva zdznamy s tym, ze prvy zdznam je zahladeny a druhy zdznam sa viaze k trestu,
ktory momentélne vykondva. Aj ked to std prvého stupna vyslovne neuviedol, zrejme v tychto
okolnostiach videl pritazujicu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, podla ktorého
pritazujucou okolnost'ou je aj to, Ze pachatel’ bol uz za trestny ¢in odsudeny; sid mdze podla povahy
predchadzajiiceho odstdenia na tito okolnost’ neprihliadat’. Tato pritazujiica okolnost’ teda prichadza do
uvahy v pripade trestania recidivistov, teda osob, ktoré sa trestnej ¢innosti dopustaji opakovane, ¢o
znamend, ze predtym ulozeny trest u nich nesplil svoj vychovny tcel, a preto je potrebné na nich
posobit’ trestom dlhSicho trvania (ako bol trest ulozeny v ramci ich predchadzajiceho odsudenia, ktory
nesplnil svoj ucel) s tym, ze v takomto pripade sa u nich dostava do popredia ochranna uloha trestu,
zmyslom ktorej je chranit’ spolo¢nost’ pred pachanim trestnej ¢innosti zo strany pachatelov, ktori nie su
schopni sa z vykonu doterajSicho trestu poucit. Aplikdcia tejto pritazujiicej okolnosti preto prichadza do
uvahy az vtedy, pokial' pachatel’ spacha trestny ¢in po tom, ¢o uz pravoplatne za spachanie iného
trestného ¢inu sidom odsudeny bol. Vzhl'adom ale na to, ze zmyslom zahladenia odsudenia je vylucit’
akékol'vek negativne dosledky pre odstideného spojené s jeho odsudenim v ddsledku toho, Ze po uréitt
zakonom pozadovanu dobu viedol riadny Zivot, ¢im preukazal polep$enie, napravu, zahladené odsudenie
nemoze pritazujicu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m) Trestné¢ho zékona zakladat'.

Z vyssie uvedeného oddvodnenia rozhodnutia stidu prvého stupna, ale aj odpisu registra trestov
obvineného plynie, ze dovolatel’ mal v spominanom odpise (pred odstidenim v prejednavanej veci, ktoré
je v odpise registra trestov obvineného zaznamenané ako tretie odsudenie) dva zaznamy s tym, ze v
prvom pripade (odsudenie Okresnym sudom Michalovce, spisovd znacka 1T/79/16 z 24. novembra
2016) je odsudenie zahladené, teda vysSie uvedent pritazujucu okolnost’ [§ 37 pism. m) Trestného
zakona] nemdze zakladat, v druhom pripade ide o odstidenie Okresnym sudom Liptovsky Mikulas,
spisova znacka 3T/89/17 z 11. marca 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, spisova
znacka 2To/17/19 z 12. jana 2019, teda odstdenie, ku ktorému stdy nizSicho stupiia ukladali suhrnny
trest, ¢o znamena, ze k odsudeniu v tomto pripade doSlo az potom, €o sa obvineny skutku v
prejednavanej veci (6. oktébra 2018) dopustil, ani toto odsudenie preto, kedZze k nemu doslo az po
spachani skutku v prejednavanej veci, nemoze zakladat’ pritazujicu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m)
Trestného zakona. Nie je preto zrejmé na zaklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti (akého
konkrétneho iného, d’alsicho odsudenia, ked’ze takyto zdznam v odpise registra trestov absentuje) dospeli
sudy nizSieho stupiia k zaveru, Ze obvinenému pritazovalo, ze v minulosti uz pravoplatne odstudeny bol.
Kazdopadne obsah odpisu registra trestov v case rozhodovania sudov nizSicho stupiia, ale ani v
sucasnosti, podklad pre konstatovanie pritazujicej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona
neposkytuje.

Nad ramec uvedeného len pre Uplnost’ v tejto suvislosti najvyssi stid uvadza, Zze pouzitie § 38 ods. 8
Trestného zakona je aj v pripade trestného ¢inu podla § 145 ods. 2 Trestného zédkona pouzitelné, ked’ze
trestny zakon za tento trestny ¢in umoziuje ulozit’ trest odiatia slobody v rozmedzi od 20 do 25 rokov,
pripadne dozivotie. PouZitie ustanovenia § 38 ods. 8 Trestného zakona podla jeho poslednej vety je
vyla¢eny v pripadoch, ked’ v osobitnej ¢asti Trestného zakona je za urity trestny ¢in ustanoveny iba
trest odiatia slobody na 25 rokov alebo na dozivotie (teda tymto pevnym tudajom bez uvedenia
akéhokol'vek rozmedzia), ako je tomu napriklad pri trestnom c¢ine podla § 144 ods. 2 alebo ods. 3
Trestného zakona.

Sudy nizSicho stupna v doévodoch svojich rozhodnuti d’alej nevysvetlili v ¢om videli obzvlast
zavrhnutiahodnu pohnutku v konani obvineného [pritazujica okolnost’ v zmysle § 37 pism. a) Trestného
zakona]. Pokial' touto okolnostou mala byt skuto¢nost, Ze obvineny zavrazdil svoju start matku,
pretoze chcel ziskat’” finanénu hotovost’, aby si za tu mohol kupit’ alkohol, skuto¢ne ide o konanie v
umysle ziskat’ majetkovy prospech, ktory je kvalifikaénym momentom v zmysle ustanovenia § 145 ods.
2 pism. e) Trestného zakona, ktory bol obvinenému pripoé¢itany. To ale potom znamena, Ze obvinenému
bola v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zdkona v jeho neprospech dvakrat pripocitana ta
istd okolnost’ (raz ako pritazujuca, druhykrat ako okolnost’ podmienujuca pouzitie vyssej trestnej
sadzby).



V dévodoch svojich rozhodnuti sudy nizSieho stupna taktieZ neposkytli obvinenému zZiadnu odpoved’ na
otazku, preco v jeho konani nevzhliadli polahcujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. h) Trestného zakona
a § 36 pism. d) Trestného zakona.

Podl'a § 36 pism. h) Trestného zakona polah¢ujucou okolnost'ou je aj to, Ze pachatel’ spachal trestny ¢in
pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil.

V tejto suvislosti je nutné potom esSte vysvetlit, Ze aj ked’ namietky tykajice sa neprihliadnutia na
pol'ah¢ujiice okolnosti ziaden dovolaci dévod, a to ani podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
nenapliajii, pretoZe otdzka zistovania, respektive zhodnotenia (ne)existencie polah&ujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je vyli¢end z preskimavania dovolacieho sudu v
pripade, Zze tento kond na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
(primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 18/2015), pokial’ vSak sudy
niz§icho stupiia jasnym a zrozumitelnym spdsobom nevysvetlia, preco v konkrétnych skuto¢nostiach,
ktoré obvineny namietal, nevzhliadli nim oznacenti pol'ah¢ujicu okolnost, hoci jej (ne)priznanic moze
mat zasadny vyznam pre vyrok o treste z dovodu zvySenia/znizenia dolnej/hornej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, takymto postupom napliajii z uz vy3sie rozvedenych dévodov dovolaci
doévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu nad ramec uvedeného len pre Gplnost’ najvyssi sid dodava, ze ani dovolaci stid v konani
obvinen¢ho polahcujicu okolnost v zmysle § 36 pism. h) Trestného zdkona nevzhliadol. Obvineny
nezavrazdil svoju babku, pretoze peniaze, ktoré jej zobral, chcel pouzit’ napriklad na stravu, lebo bol
hladny a z nejakého dovodu si nedokazal financné prostriedky na svoju obzivu zadovazit', ale preto, aby
uz v stave opitosti, eSte d’alej mohol alkoholické napoje pozivat. V ziadnom pripade teda obvineny
nekonal pod vplyvom tiesnivych pomerov, ktoré si sam nesposobil. Skuto¢nost’, Ze obvineny vyrastal v
nevyhovujicom rodinnom a vychovnom prostredi, naozaj mohlo mat’ vplyv na jeho povahové a
charakterové vlastnosti, ¢i Strukturu jeho osobnosti, v ziadnom pripade vSak toto nie je v kontexte
skutku stthaného v prejednavanej veci okolnostou, ako ju ma na mysli ustanovenie § 36 pism. h)
Trestného zakona. Ani nevyhovujiuce rodinné a vychovné prostredie nie je spdsobilé u pachatel’a vyvolat’
taky stav tiesne (rieSitelny len pozivanim alkoholickych napojov), ktory by ospravedlioval skuto¢nost’,
ze obvineny zavrazdil svoju startt matku, lebo mu nechcela dat’ peniaze na alkohol.

Ina situacia je vSak pokial’ ide o obvinenym namietanii polahcujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. d)
Trestného zakona.

Podl'a § 36 pism. d) Trestného zakona polah¢ujicou okolnost’ou je aj to, Ze pachatel’ spachal trestny ¢in
vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo vy§Som veku, ak tato skutocnost’ mala vplyv na
jeho rozumov1 alebo vél'ovi spdsobilost’.

Skuto¢nost’, Ze obvineny spachal v prejednavanej veci stihany trestny ¢in vo veku blizkom veku
mladistvych (ktorym sa v zmysle § 127 ods. 2 Trestného zédkona rozumie zjednodu$ene povedané vek
od 18 do 21 rokov) , bola znama od momentu spachania stihaného trestného ¢inu.

Podla § 2 ods. 10, veta Stvrtad, Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuji okolnosti svedéiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

Bolo preto povinnostou organov cinnych v trestnom konani uz v pripravnom konani vykonat
dokazovanie v tom smere, ¢i objektivna, na prvy pohlad zrejma skuto¢nost, Ze obvineny spachal
stthany trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych, mala vplyv na jeho rozumova alebo voélova
sposobilost” a teda, ¢i v jeho v pripade existuje polahCujica okolnost’ v zmysle § 36 pism. d) Trestného
zakona, o to viac, ze do konania bol pribraty znalec z odboru psycholégia PhDr. D. S., ktory bol
sposobily sa k tejto otazke ako podkladu pre rozhodnutie sudu v tomto smere vyjadrit’. Zaroven ni¢



nebranilo sadu prvého stupna, ktory dotknutého znalca na hlavnom pojednavani vypocéuval, tito otdzku
uspokojivo vyriesit’ (aj dopocutim spominaného znalca v tomto smere) a svoj zaver v tejto otazke aj
nalezite odovodnit. Faktom vSak zostava, Ze pokial’ ani orgény ¢inné v trestnom konani a ani sudy
ziadne dokazovanie, ktorym by vyvratili namietku obvineného, Ze jeho vek blizky veku mladistvych mal
vplyv na jeho rozumovu a volovl spdsobilost’, teda, ze v jeho prospech sved¢i polahCujica okolnost’
podla § 36 pism. d) Trestného zakona, nevykonali, v zmysle jednej zo zakladnych zéasad trestného
konania ,,v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho®, nezostdva sudom ni¢ iné, len existenciu tejto
polah¢ujiice okolnosti konStatovat’.

Pokial’ teda sudy nizSicho stupna jasne a zrozumitel'ne neobjasnili (neodévodnili) vyssie uvedené otazky
vyznamné pre rozhodnutie o treste, nevytvorili obvinenému priestor pre jeho u¢inni obhajobu, pre plné
uplatnenie jeho procesnych prav (pokial’ dovolatel’ nepoznal dévody rozhodnuti sidov nizSicho stupiia,
nemohol sa vo¢i nim U¢inne brénit’), porusili tak pravo obvinené¢ho na spravodlivé stidne konanie, ¢im
naplnili dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvys$si sud preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil (ako aj d’al§ie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad) a
krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, ked’ze dospel k
zaveru, ze vytykané nedostatky méze napravit’ krajsky sud (¢o napokon mal urobit’ uz v odvolacom
konani), a preto nie je potrebné zrusit’ aj rozhodnutie okresného stidu a prikazat’ mu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Vzhladom na to, ze prijatim vyhlasenia obvineného o vine okresnym sudom sa stal vyrok o vine
pravoplatnym, ked’ze v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku je za takejto situacie
(prijatie vyhlasenia o vine) nenapadnutelny odvolanim [v zasade ani dovolanim okrem dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, na podanie, ktorého je v8ak opravneny len
minister spravodlivosti], predmetom odvolacieho konania v prejedndvanej veci bol uz ,len” vyrok o
treste (a ndhrade $kody), nie v§ak vyrok o vine, preto, a to vzhladom aj na to, ze vyrok rozhodnutia
odvolaciecho sudu nie je zvlast’ ¢leneny na vyrok o vine a vyrok o treste, najvyssi sud zrusil rozhodnutie
krajského sudu v celom rozsahu a ulozil mu, aby vec v potrebnom rozsahu, teda v rozsahu napadnutého
vyroku o treste, znovu prerokoval a rozhodol.

Tymto rozhodnutim dovolaciecho sudu sa teda prejednavana vec dostala do Stadia odvolacieho konania, v
ramci ktorého bude krajsky sud povinny opédtovne rozhodnut’ o odvolani obvineného vo vysSie
nazna¢enom rozsahu pri stcasnej viazanosti odvolacicho sudu vysSie uvedenym pravnym nazorom
dovolaciecho sudu v zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného W. N., a preto bude
krajsky sud v d’alSom konani limitovany zésadou zakazu ,reformatio in peius“ v zmysle § 391 ods. 2
Trestného poriadku.

Zéaverom tejto Casti rozhodnutia sa ziada eSte uviest, Ze pokial obvineny namietol aj nepouzitie
ustanovenia § 39 Trestného zakona, teda ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu k tomu je potrebné
uviest, ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zdkona v zneni
u¢innom do 1. januara 2006) o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody svojou povahou a
vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v
§ 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zédkona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani
uhrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona, ktoré su
taktieZ hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod ,,nespravne pouzitic iného
hmotnopravneho ustanovenia®“, zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona, resp. § 40 Trestného zakona v zneni u¢innom
do 1. januara 2006 nezakladd Ziadny dovolaci dovod (primerane stanovisko najvy$Sieho stdu
publikované v Zbierke pod ¢islom 5/2011).



Obdobne tak ziaden dovolaci dévod nezaklada ani namietka obvineného v tom smere, 7e mu nebolo
umoznené opédtovné prestudovanie spisu po netspeSnom dohodovacom konani, ked’ze nejde o chybu
sudneho konania, len ktord by mohla dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zakladat’, vzhl'adom na to, Ze obvineny urobil vyhlasenie o vine, ktory sud prvého stupiia prijal
(primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod cislom 53/2021), navySe tento
dovolaci dovod za takejto situacie (prijatic vyhlasenia o vine) by mohol v dovolacom konani uplatnit’ len
minister spravodlivosti (primerane rozhodnutie najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke pod cislom
12/2017). Okrem toho nad ramec uvedeného najvyssi sud dodava, ze podla jeho nazoru k poruSeniu
prava obvineného na obhajobu v tomto smere nedo§lo, vzhl'adom na to, Ze vec nebola vratena do
pripravného konania za u¢elom odstranovania vad konania, ale len z dévodu neschvalenia dohody o vine
a treste suidom (zjednodusene povedané nebolo vykonané d’alSie dokazovanie oproti predchadzajicemu
prestudovaniu spisu, preto nebolo, ¢o d’alej Studovat)).

A ked’Ze obvineny v ¢ase spachania stihaného skutku mladistvym uz nebol, vzhl'adom na to, Ze mal 18
rokov a 10 mesiacov, pricom za mladistva sa v zmysle ustanovenia § 94 Trestného zdkona povazuje len
osoba, ktora neprekrocila 18. rok svojho veku, pouZitic ustanovenia § 117 ods. 3 Trestného zakona,
ktory sa vyslovne vztahuje na mladistvé osoby, nebolo mozné v prejednavanej veci vo vztahu k
obvinenému pouzit’.

Vzhl'adom na to, Zze obvineny v ¢ase rozhodovania najvy$Sicho sudu vykonaval trest odnatia slobody
uloZeny mu vys$§ie ozna¢enymi rozhodnutiami okresného a krajského stdu, bol najvyssi sad v zmysle §
380 ods. 2 Trestné¢ho poriadku povinny po zruseni spominané¢ho rozsudku krajského stidu rozhodnut’ o
(ne)vzati obvineného do vézby.

Vzhl'adom na to, Ze aj po zruseni napadnutého rozhodnutia krajského sudu je vyrok o vine tykajici sa
obvineného aj nad’alej vzhladom na vyS$Sie uvedené dovody pravoplatny, jedna zo zakladnych
materidlnych podmienok rozhodovania o vézbe, a to dovodnost’ trestného stihania, je v prejednavane]
veci aj nad’alej nepochybne splnena.

Z odpisu registra trestov, ako to uz bolo vyssie uvedené je zrejmé, Ze obvineny sa v minulosti opakovane
dopustal trestnej ¢innosti, v suhrne aj s trestnym ¢inom stihanym v prejednavanej veci, ked’ze vyrok o
vine, ako to uz bolo uvedené, je pravoplatny trikrat, a to aj s ohladom na skuto¢nost, ze z hladiska
hodnotenia osoby pachatel'a sa fikcia neodsudenia na skuto¢nost, Ze aj v tomto pripade sa pachatel
trestného Cinu dopustil, nevztahuje, pricom jeho trestnd ¢innost’ z hladiska zavaznosti ma stipajicu
tendenciu (zatial’ ¢o v 1. pripade sa dopustil ,len” trestného ¢inu porusovania domovej slobody, v 2.
pripade to uz bolo sexualne nasilic a v 3. pripade dokonca vrazda). Z uvedeného je potom zrejmé, ze v
pripade obvineného spachanie trestnej ¢innosti z jeho strany nepredstavovalo len ojedinelé vybocenie z
inak riadneho sposobu zivota, ale iSlo unho uz o prejav lahostajnosti k dodrziavaniu vSeobecne
zavdznych a vSeobecne akceptovanych pravidiel spravania sa. V tychto konkrétnych skuto¢nostiach
potom najvyssi sud videl dévodni obavu, Ze obvineny v pripade prepustenia na slobodu by mohol
pokra¢ovat’ v pachani trestnej ¢innosti, teda dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Vzhl'adom na to, ze obvineny je nad’alej dovodne trestne stihany pre obzvlast’ zavazny zloCin, jeho vizbu
by bolo mozné dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nahradit’ len v pripade existencie vynimo¢nych okolnosti, ktoré najvyssi sud v prejednavanej
veci nevzhliadol. (Takouto vynimo¢nou okolnostou nie je ani skutoCnost, Ze obvineny vyrastal v
neuspokojivych rodinnych a vychovnych pomeroch, ked’ze nijakym spdsobom obavu z pokracovania v
pachani trestnej ¢innosti z jeho strany neeliminuje).

Preto najvyssi sud obvineného W. N. podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku do védzby vzal s
tym, Ze lehota vizby zacala untho plynut’ okamihom vyhlasenia tohto rozhodnutia, t. j. 13. jona 2023 o
10.45 hod. a je vykonavana v Ustave na vykon vizby Bratislava a zérove podla § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku rozhodol tak, ze vdzbu obvineného dohladom proba¢ného a mediacného uradnika



nenahradil.

Na zéklade vysSie uvedenych doévodov senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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