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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J. G., narodeného XX. I. XXXX, G., R. XXX/XX,
zastapeného advokatom JUDr. Ambrozom Motykom, Stropkov, Namestic SNP 7, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupenej
advokatskou kancelariou Advokatska kanceldria Branislava Macaja, s. r. o., Bratislava, Vajnorska 21A,
ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti, vedenom na byvalom Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
4C/32/2019, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 29. februara 2024 sp. zn.
22Co/16/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovip r iz n & v a proti Zalovanej pravo na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 06. oktobra
2022 ¢. k. 4C/32/2019-126 rozhodol tak, ze:

,,I. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 3 300 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku Zalobu zamieta.

I11. Zalobcovi priznéva proti zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

1.1. Pravne oddvodnil svoje rozhodnutie podla ust. § 13, § 19 pism. d), § 36 ods. 1, § 41, § 42, § 290
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej ,,CSP*), podla § 1, § 3 ods. 3, § 4 ods.
1,2,3,§50ds. 1, § 6 ods. 2 pism. h), § 8 ods. 1,2,9, 10, § 9ods. 1, § 17 ods. 1 a § 19 ods. 1
Zékona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych udajov, v
ktorych bol uc¢inny v ¢ase bezpecnostného incidentu (d’alej ,,ZO0U*), podla ¢l 10 ods. 2, 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, podla ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
podla ¢l. 16 ods. 1 a 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, podla ¢1. 8 ods. 1 a 2 Charty zékladnych
prav Eurdpskej tnie, podla ¢l 19 ods. 2 a 3, &L 22 ods. 1 Ustavy SR, podla ust. § 52 ods. 1, 3 a 4
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ,,Obc¢iansky zakonnik*) a podla § 56 ods. 3



Zakona o elektronickych komunikaciach ¢. 351/2011 Z. z. (dalej ,,ZEK®).

1.2. Predmetom Zzaloby bola ochrana osobnosti a s fiou spojeny narok na thradu nemajetkovej ujmy v
suvislosti s bezpecnostnym incidentom, v désledku ktorého doslo k poruseniu ochrany osobnych udajov
zalobcu, za ktoré zodpovedala zalovana. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze
dany spor posudil ako spotrebitel'sky. Wchadzal zo skuto¢nosti, Ze ide sice o spor o ochranu osobnosti
z dovodu zasahu do sukromia Zivota, tento vSak bezprostredne suvisi s porusenim ochrany osobnych
udajov pri ich spracovani zalovanou v ramci plnenia zmluvy o pripojeni. Pravny zéklad je dany v ust. § 9
ods. 1 zékona o ochrane osobnych udajov, ktoré zakonné ustanovenie priamo odkazuje na zékon o
elektronickych komunikaciach ¢. 351/2011 Z. z., kde v ust. § 56 ods. 3 zdkona o elektronickych
komunikacidch je uvedené, v akom rozsahu moéze operator ziskavat a spracuvat’ udaje ucastnikov.
Zalovana na ucely uzatvorenia zmluvy o pripojeni, ale aj d’al§ich &innosti suvisiacich s plnenim tejto
zmluvy, mala opravnenie spracuvat osobné udaje Zalobkyne. Prvoin§tan¢ny sud preto namietku
zalovanej, ze k bezpe¢nostnému incidentu doSlo nie v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou,
nepovazoval za dévodnu, nakolko pravo na ochranu osobnosti zalobcu priamo za zasah do sukromného
zivota Zalobcu suvisi bezprostredne so zakladnym spotrebitelskym vztahom medzi stranami, ktory je
zaloZeny na zaklade zmluvy o pripojeni. Preto stud prvej inStancie povazoval tento spor za spotrebitel’sky.
1.3. Po tom, ¢o prvoinStan¢ny sud vyrieSil otdzku miestnej prislu§nosti, zaoberal sa otazkou pasivnej
vecnej legitiméacie. PrvoinS§tan¢ny sud povazoval za pasivne legitimovantl stranu v spore spolo¢nost’
Orange Slovensko, a.s. Dokumenty, ktoré boli nijdené a obsahovali osobné udaje Zzalobcu, a to
dokument Vymena SIM karty (Prima/OC), boli vyhotovené v suvislosti s plnenim zmluvy o pripojeni
medzi zalobcom a zalovanou. Ob¢ianskopravna zodpovednost’ Zalovanej za zasah do stkromia Zalobcu
ma objektivny charakter, ktory vyplyva z § 11 Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze Zalovana konala
prostrednictvom svojich obchodnych zastupcov, v danom pripade osobné udaje zalobcu spristupnila
spolo¢nost’ ELSIG s.r.0., nema vplyv na pasivnu vecnu legitimaciu.

Prvoin§tanény sud sa nasledne zaoberal rozdiclom medzi obcianskopravnou a administrativnou
zodpovednostou subjektov v rezime zakona o ochrane osobnych tdajov, priCom zistil, Ze k poruseniu
ochrany osobnych tdajov Zalobcu v rovine administrativneho prava do§lo spolo¢nostou ELSIG s.r.0.
ako priamym povodcom zésahu do prav zalobcu, kde prévoplatne v administrativnom konani bola
oznacena tato spolo¢nost’ za zodpovednu za vzniknuty bezpe¢nostny incident. V rovine sukromného
prava vsak voci zalobcovi nesie ob¢ianskopravnu zodpovednost za bezpeCnostny incident zalovana,
preto ju povaZoval za pasivne vecne legitimovanu.

1.4. Sud prvej inStancie nasledne konStatoval, ze zdsah do prava na ochranu osobnosti pre svoju povahu
predstavuje delikt, ktory je mozné od¢init’ zadostucinenim. Nesuhlasil s tvrdenim Zzalovanej, podla
ktorého moralna ujma zalobcovi vzniknit’ nemohla, naopak, zalovana svoju argumentaciu nepreukazala.
Negativnym nasledkom neopravneného spristupnenia uidajov prvoinstanény std povazoval vznik rizika
pre prava a slobody fyzickych osdb, a to najmé straty kontroly nad svojimi osobnymi tdajmi a riziko s
roznym stupniom pravdepodobnosti a zavaznosti, ktoré by mohlo viest k ujme ¢i majetkovej alebo
nemajetkovej, pokial’ takato operacia moze viest’, napr. ku kradezi totoznosti, podvodu alebo finan¢nej
strate, poSkodeniu dobrého mena, strate dovernosti osobnych udajov alebo akémukolvek
hospodarskemu alebo socialnemu znevyhodneniu. Predmetné spracuvanie osobnych udajov zahfnalo
velké mnozstvo citlivych osobnych tdajov a malo alebo mohlo mat’ vel’ké dosledky na velky pocet
dotknutych os6b, vratane zalobcu. PrvoinS§tan¢ny sud mal jednozna¢ne preukazanti priamu pri¢inna
suvislost medzi bezpe¢nostnym incidentom ako protipravnym konanim a vznikom ujmy vo sfére
zasahov do stikromia Zalobcu. PrvoinStanény std v ramci volnej uvahy prihliadol na vzajomné vztahy
jednotlivych vlastnych argumentov na vyznam chraneného zaujmu, Specifikd zasahu do prav zalobcu a
velkého mnozstva d’alSich dotknutych oséb a v snahe spravodlivo vyvazit' satisfaként aj preventivno -
sankénu funkciu relutdrnej ndhrady urc¢il sumu 3.300 eur pre zalobcu ako sumu primeranu. Nepovazoval
za vhodné pri stanoveni vysky pouzit prepocet podla § 12 zdkona ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov tak, ako to urobil uz v inom konani (13Co/7/2021) odvolaci sud, nakolko ide o systém
odSkodnovania obeti Statom, ktory aj autoritativne stanovil zakonom, akil sumu prizna obetiam trestnych
¢inov. V prejednavanej veci ide vSak o ob¢ianskopravny vztah upraveny normami sakromného prava. V
zhode s nazorom Zzalobcu nepovazoval za dostato¢né od$kodnenie vo vySke 110 eur, vzhladom na
vyznamné postavenie zalovanej na telekomunikacnom trhu.

1.5. O trovach konania prvoin§tanény std rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP. Uspesnému



zalobcovi priznal proti zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze vyska nahrady zalezala
od uvahy sudu.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 29. februéra
2024 sp. zn. 22Co0/16/2023 rozhodol tak, ze:

,l. Meni rozsudok vo vyroku I. tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo
vyske 500,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevysujucej vyhovujicej Casti zalobu zamieta.

III. Priznéva Zalobcovi narok na nahradu trov celého konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.1. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania zo strany Zalovanej preskimal rozsudok stdu prvej
inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 379 a
nasledujucich CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP, v napadnutej Casti a
zistil, ze odvolanie Zalovanej je Ciasto¢ne dovodné. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil aj spravny pravny zaver. Neplati to v§ak vo vztahu k
otazke primeranosti priznanej nemajetkovej ujmy. Na odvolaciu namietku ohladom miestnej
neprisluSnosti sudu prvej inStancie odvolaci sud reagoval v bode 12 napadnutého rozhodnutia a tato
potvrdil ako neodévodnenu. Odvolaciu namietku o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej
povazoval odvolaci sud tiez za nedovodntl (bod 14 napadnutého rozhodnutia).

2.2. Pri otazke posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci stid dospel k
zaveru, ze v danom pripade existuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nakol’ko incident, kedy doslo
k vystaveniu osobnych udajov Zalobcu nepovolanym osobam, je tak zdvaznym z&sahom do jeho prava
na ochranu osobnosti, Ze nepostatuje zadostucinenic podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a
vzhladom na zavaznost’ okolnosti a charakter tohto incidentu je dévodné, aby bolo Zalobcovi priznané aj
pravo na nemajetkovit ujmu. Odvolaci sud zobral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci,
pricom dospel k zaveru, ze suma priznana sudom prvej inStancie vo vyske 3.300 eur nezodpoveda
zistenym okolnostiam a v ziadnom pripade nezodpovedd principu proporcionality, ktory patri medzi
vSeobecné pravne zasady, ktoré sice nie su v pravnych predpisoch vyslovne obsiahnuté, avSak v
europskej pravnej kulture sa bezozbytku uplatiuju, priCom porusenim pravidla proporcionality moze
dojst’ k zasahu do ustavne zarucenych prav, konkrétne prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 36 ods. 1
Listiny (Ustavny sud Ceskej republiky v naleze III. US 350/03 z 29. 9. 2005). Odvolaci stud si bol
vedomy, ze v obdobnych veciach senaty tunajSicho stdu pri rozhodovani o vySke finan¢nej nahrady
vychédzali z 50 % zo zékladu priznaného pre obete nasilnych trestnych ¢inov (4.350 eur), (§ 12 ods. 3
zakona ¢. 274/2017 Z. z.), ktory opakovane ponizovali na polovicu s prihliadnutim na skuto¢nosti, ze v
danom pripade nedoslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ale len k potencionalnej moznosti ich
ohrozenia, neboli zistené dovody ako S$kandalizacia zalobcu, nedoSlo k opakovaniu ¢i zvySovaniu
intenzity konania, ¢i k imyselnému konaniu zalovanej a podobne. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti
povazovali za primerani nahradu za nemajetkovi ujmu vo vyske 110 eur. Je mozné sa stotoznit’ s
,»,polah¢ujucimi okolnostami“ stojacimi v pozadi jej znizenia v porovnani so zavermi sudov prvej
inStancie, no nie v§ak so samotnou vys$kou priznanej finanénej nahrady. Podl'a nazoru odvolacieho sidu
suma 110 eur vzhladom na vyznamné postavenie Zalovanej na telekomunikaénom trhu neposobi
dostato¢ne satisfakéne ani sankéne a uz vonkoncom nie preventivne, aby ju nutila spravat’ sa voci
citlivym udajom svojich klientov zodpovedne. Preto odvolaci stid mal za to, Ze bol dévod zasiahnut’ do
uvahy prvoin§tan¢ného sudu a vysSku priznanej ndhrady korigovat na sumu 500 eur tak, aby bol na
jednej strane zohladneny princip proporcionality a na druhej strane zachovany aj princip racionality v
prave.

2.3 Odvolaci sud uzavrel, ze sud prvej in§tancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo
zistenych skuto¢nosti prijal scasti nespravny pravny zaver. Odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej
inStancie vo vyroku I. z uvedeného dévodu zmenil nad sumu 500 eur a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol (§ 388 CSP).

2.4. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, ze narok na ich ndhradu priznal Zalobcovi vo€i zalovanej v celom rozsahu s
poukazom na uspech zalobcu v konani, priCom vyska priznanej ndhrady zavisela od tvahy sudu. Podla
odvolaciecho sudu sa u takéhoto naroku strana sporu povazuje za plne uspesnu vtedy, ak je uspeSna co



do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazit' Zalujucu stranu procesnou zodpovednost'ou za predvidanie
vysledku sporu. Zalobca bol, ¢o sa tyka zékladu naroku plne Gispesny v prvoin§tanénom aj odvolacom
konani, m4 preto pravo na plnii nahradu trov konania. Poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného stidu v
skutkovo podobnej veci, cit.: ,,Ustavny siid sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ako i nizorom
prezentovanym v Komentari k Civinému sporovému poriadku, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze
pokial’ prislusny sud skons$tatuje zasah do osobnostnych prav, ma Zalobca plny uspech v spore, teda
patri mu plny narok na ndhradu trov konania v zmysle uplatnenia zasady uspechu. Z tohto hladiska je
irelevantné, ¢i a pripadne v akej vyske bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Len na
okraj ustavny sud konsStatuje, Ze citaciu z odbornej literatiry nie je mozné povazovat' za zavdzny pravny
nazor tak, ako to prezentuje staZovatel’ka v Ustavnej staznosti. NavySe krajsky sud v danom pripade
sice rozhodoval takpovediac s kone¢nou platnostou ,,iba“ v merite veci a v otazke priznania naroku na
néhradu trov konania. Problematika vypoctu konkrétnej vySky nahrady trov konania patri vyluéne do
kompetencie okresné¢ho sudu. Uvedené ma napokon oporu aj v § 262 ods. 2 CSP. Inymi slovami,
konanie o vySke nahrady trov konania je mozné povazovat’ aj za subsystém ¢i ¢iastkové konanie, ktoré
je sice zavislé, no do urcitej miery oddelené od konania v merite veci. Na zaklade uvedenych zaverov je
potrebné tstavna st'aznost’ odmietnut’ z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Okresny sud, aplikujuc a
riadne interpretujuc prislusné zakonné ustanovenia, v danom pripade dostatoCne jasne a relevantne
vysvetlil svoj postoj k vypoétu nahrady trov konania. Ustavny sud nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho
arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti.* (pozri uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US
233/2022-18 zo dna 24. maja 2022).

Odvolaci sud sa vyjadril aj k moderécii ndhrady trov konania. Uviedol, Zze sud vynimo¢ne neprizna
nahradu trov konania, ak st tu dovody hodné osobitného zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat’
neuspes$nu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktord sposobila vznik
trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne
dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto doévodu musi
aplikécia dan¢ho ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy
vynimo¢ny charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania
podla § 257 CSP vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a
vynimo¢né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti zdkon nespecifikuje.
Ide o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skumat, ¢i v prejedndvanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretel'a, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimo¢ne prihliadnut’. Toto ustanovenie ma slizit' na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie konania a jeho vysledok.
Vo vzt'ahu pozadovanej aplikacii vynimo¢ného ustanovenia § 257 CSP odvolaci sud poukazal na to, ze v
pripade zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy vyska tkonu pravnej sluzby vychadza z ust. § 10 ods. 10
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., teda vypoctovym zakladom pre priznanie trov pravneho zastipenia je suma
2.000 eur, kedy je odmena pravnej sluzby za tento ukon 91,29 eura. Vzhl'adom na vysku trov pravneho
zastupenia odvolaci siid nepovazoval za dévodné odvolacie namietky Zalovanej o aplikacii § 257 CSP v
danom pripade. Uviedol, Ze predmetna vyska odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v Ziadnom pripade
nemoze pre zalovanu predstavovat sumu, ktora by bola objektivne spdsobila ohrozit’ jej finanént
stabilitu, ¢i jej podnikanie. Podotkol, ze v kazdom pripade si musi byt kazd4 strana sporu v pripade
meritérneho rozhodnutia sudu vedoma skutoc¢nosti, Ze v pripade netspechu bude niest’ trovy konania.
Podrla odvolacieho sudu, v prejednavanej veci nebolo dovodné upustit’ od tejto zadsady. Naopak, bolo by
nerozumné a v prikrom rozpore s principom spravodlivého usporiadania pomerov so zretelom na
priznant vySku nahrady nemajetkovej ujmy uprednostnit’ osobu zodpovednti za poruSenie prava pred
obet'ou porusenia osobnych udajov. Je neakceptovatelné, aby osoba zodpovedna za rozsiahle poruSenie
prava na ochranu osobnych udajov spotrebitelov ocakévala zvyhodnenie svojho postavenia
prostrednictvom rozhodovania o nahrade trov konania. Preto je ustanovenie § 257 CSP v danej veci
neaplikovatelné. Odvolaci sud skons$tatoval, Ze nezistil ani jeden akceptovatelny doévod na pouzitie
zmieriiujiceho ustanovenia § 257 CSP v prospech osoby zodpovednej za masivne poruSenie osobnych
udajov.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu v c¢asti o trovach konania podala zalovana (d’alej aj ako



,dovolatel’ka*) dovolanie, pripustnost ktorého odovodnovala § 420 pism. f) CSP majuc za to, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovanie jej patriacich procesnych
prav v miere porusujucej pravo na spravodlivy proces. Tvrdila, Ze odvolaci sud sa nélezite nevysporiadal
s jej relevantnou argumentaciou, ale ¢ast’ z nej rovno odignoroval, a preto je nepreskumatelné.

3.1. Dovolatel’ka v zasade namietala, ze odvolaci sid sa nalezite nevysporiadal s jej argumentaciou
ohl'adom vzniku naroku zalobkyne na nahradu trov konania a pokial’ mal sud za to, Ze Zalobkyna ma
narok na néhradu trov konania, nevysvetlil nevyuZzitie moderacie § 257 CSP.

Vo vztahu k prvej namietke (nevznikol narok na ndhradu trov konania) ma dovolatel’ka za to, Ze aj ked’
rozhodnutie o vySke plnenia - pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy zavisi findlne od tivahy sudu, musi aj
zalobca niest’ nejaku zodpovednost (aspon ¢iasto¢ntl) za vysledok sporu v pripadoch uplathovania
neprimeranych (neadekvatnych), ¢i dokonca premrStenych narokov. Argumentacia dovolatelky je
dolezita pre posudenie otdzky, ¢i Zalobcovi vobec vznikol za takychto okolnosti narok na nahradu trov
konania a ak 4no, v akom rozsahu. V danom spore si zalobca uplatiioval 5.000 eur a priznanych mu bolo
500 eur, t. j. zalobcovi bola priznanad suma niz$ia ako bol zalovany narok.

Vo vztahu k druhej namietke, odvolaci sid v oddévodneni rozsudku nijako nereagoval na zZiadost, resp.
navrh dovolatel’ky, aby v pripade, ak dojde k zaveru, ze Zalobcovi vznikol proti Zzalovanej narok na
nahradu trov konania, uplatnil pri ur€ovani trov konania, ktoré v tomto pripade spocivaju vyluéne v
trovach pravneho zastiipenia, moderacné pravo podla § 257 CSP a trovy konania Zalobcovi nepriznal,
resp. tieto aspon primerane znizil. Konajuci sud pri posudzovani pripadnej aplikacie § 257 CSP mal
zohl'adnit’ v§etky relevantné skuto¢nosti, napr. osobné, majetkové, zarobkové pomery, spravanie stran v
konani, okolnosti, ktoré ich viedli k uplatneniu prava na stde, skutoénost, ze trovy konania budi
nasobne prevySovat’ judikovanu Ciastku a pod., a to s ohladom na naplnenie principu spravodlivosti.
Podl'a Zalovanej, trovy konania nasobne prevysuji judikovant ¢iastku, a tak ide o vynimo¢nu situaciu
odovodiujucu aplikaciu § 257 CSP. Poukéazala na uznesenie US SR sp. zn. II. US 113/2019 zo 06. 06.
2019.

3.2. Ked’Ze odvolaci std sa nevysporiadal s relevantnou odvolacou argumentaciou Zalovanej, mala za to,
ze napadnuté rozhodnutie je arbitrarne. Dodala, Ze ak sa stid v odévodneni svojho rozsudku nezaoberal
pravne vyznamnymi namietkami/tvrdeniami netuspe$ného uc€astnika, zatazil svoje rozhodnutie vdznou
procesnou vadou, ktord sama o sebe zakladd dovod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, pretoze
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné.

3.3. S poukazom na uvedené dovody dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu
v napadnutej ¢asti (vyrok III. o trovach konania) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zo diia 26. juna 2024 navrhol, aby dovolaci siud dovolanie podla §
448 CSP ako neddvodné zamietol a Zalobcovi priznal proti zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatelka namieta existenciu vady zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovenn znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

10. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ohl'adom
trov konania dovolaci sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako stdast zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Je potrebné zdoraznit, ze v§eobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

12. Po presktimani obsahu spisu dovolaci stid konStatuje, Ze v postupe odvolacieho stdu v spojitosti s
postupom okresného sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit dovolatelku na jej
procesnych pravach a zalozit' tak dévodnost’ podaného dovolania. V posudzovanom spore dovolaci sud
dospel k zaveru, 7e rozhodnutie odvolacicho sidu napadnuté v &asti trov konania spliia néleZitosti



riadneho odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP). Vyrok o naroku na
nahradu trov konania odvolaci sid zdovodnil v bodoch 40 az 44 rozsudku tak, Ze o trovach celého
konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade vySka priznanej
nahrady zavisela od uvahy sudu, preto sa strana sporu povazuje za plne tispesnu, ak je uspes$na ¢o do
zakladu naroku, nakolko nemozno totiz takéhoto ucastnika sporu zatazit' procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy stdu. Je nesporné, Ze zalobca bol v konani uspe$ny ¢o do
zakladu a tak bolo potrebné na neho nahliadat’ ako na Gspesného zalobcu s pravom na plni nédhradu trov
konania s tym, ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP). Odvolaci sad v tejto stvislosti poukazal na zavery uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
233/2022-18 zo dna 24. maja 2022, ktory jeho pravne uvahy podporil. V zmysle tohto rozhodnutia
krajsky std v danom pripade rozhodol s kone¢nou platnost'ou ,,iba“ v merite veci a v otazke priznania
naroku na nahradu trov konania. Problematika vypoc¢tu konkrétnej vy$ky nahrady trov konania tak patri
vyluéne do kompetencie okresného stidu a uvedené ma napokon oporu aj v § 262 ods. 2 CSP. Inymi
slovami, konanie o vySke nahrady trov konania je mozné povazovat aj za subsystém ¢i Ciastkové
konanie, ktoré je sice zavislé, no do urc¢itej miery oddelené od konania v merite veci. Z toho vyplyva, ze
uvaha zalovanej o pomernom uspechu vo veci je nespravna.

12.1. Na namietku dovolatelky ohladom pouzitia moderacného prava pri urCovani trov konania
prostrednictvom § 257 CSP, ze ich mali sudy primerane znizit, resp. Uplne nepriznat, odvolaci sud
uviedol, Ze nezistil dovody hodné osobitného zretel'a na takuto aplikaciu. Zdoraznil, ze pouzitie tohto
ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktord by inak mala pravo na nahradu trov konania a z
tohto dovodu musi aplikdcia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vzdy vynimo¢ny charakter (pozri napr. R 34/1982). Uviedol, ze pri aplikacii
modera¢ného prava sa vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dovody hodné osobitného
zretela a vynimoc¢né okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti zakon
nespecifikuje, ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny sktmat’, ¢i v prejednavanej veci
neexistuji zvlastne okolnosti hodné osobitného zretel'a, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut, pretoze toto ustanovenie ma slizit na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o
vedenie konania a jeho vysledok. To vSak nie je pripad Zalovanej. Poukazal na to, ze v pripade zaloby o
nahradu nemajetkovej ujmy vyska ukonu pravnej sluzby vychadza z ust. § 10 ods. 10 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z., teda vypoctovym zakladom pre priznanie trov pravneho zastipenia je suma 2.000 eur,
kedy je odmena pravnej sluzby za tento ukon 91,29 eura. Vzhl'adom na vySku odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vyska trov konania v Ziadnom pripade nepredstavuje pre zalovanu sumu, ktord by bola
objektivne spdsobila ohrozit' jej finan¢nu stabilitu, i jej podnikanie. Uzavrel, ze v prejednavanej veci
nebolo dévodné upustit’ od tejto zasady, pretoze nezistil ani jeden akceptovatelny dovod na pouzitie
zmieriiujiceho ustanovenia § 257 CSP v prospech osoby zodpovednej za masivne poruSenie osobnych
udajov. Z toho vyplyva, Ze odvolaci siid velmi podrobne vysvetlil, z akych dovodov nevyuzil modera¢né
pravo podla § 257 CSP.

12.2. Zaverom dovolaci sud konstatuje, Ze vyrok rozsudku odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP) je Gplny, pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne stud prvej inStancie
postupom podla § 262 ods. 2 CSP. Zaroven uvadza, ze ak odvolaci sid pripadne nereagoval na
absolutne vSetky namietky dovolatelky (aplikacia § 257 CSP), tato skutocnost’ nezakladd vadu
zmétocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze jednoznaéne vysvetlil klIi¢ové dovody, ktoré
opodstatiiovali priznanie naroku na ndhradu trov konania Zalobcovi proti zalovanej v celom rozsahu.

13. Dovolaci sid uzatvara, ze dovolanic namietajice vadu zméato¢nosti konania podla § 420 pism. f)
CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Vzhladom na uvedené dovolaci stid dovolanie zamietol (§ 448
CSP).

14. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol plne Gspe$ny zalobca, ktorému vznikli trovy dovolacicho
konania. Dovolaci sid mu preto voc¢i zalovanej priznal ich ndhradu v plnom rozsahu. O vys$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).



15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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