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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekove;,
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zzalobcu MS Art
Designe s. r. 0., so sidlom Bajzova 4, 040 01 Kosice, ICO: 36 833 304, zastupeného AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti
7alovanému KOMUNALNA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05
Bratislava, ICO: 31 595 545, zastupenému advokatom Mgr. Daliborom Tverd’akom, so sidlom
Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 31 819 796, o zaplatenie 356,31 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude KosSice pod sp. zn. K2-33Cb/108/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/124/2022-279 zo dina 29.11.2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m & proti Zzalobcovin & r o k na plnii nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (aktudlne Mestsky sud Kosice; d’alej tiez ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢.
k. 33Cb/108/2019-152 zo dna 01.03.2022 rozhodol tak, ze prvym vyrokom zalobu zamietol a druhym
vyrokom priznal Zalovanému voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca (postupnik) sa doméhal
zaplatenia sumy 356,31 eur s prisluSenstvom titulom plnenia z poistnej zmluvy o havarijnom poisteni (¢.
6822415667) uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu (poisteny, poistnik) a Zzalovanym
(poistitel’). Zalobca oddvodnil podanti Zalobu tym, Ze dita 01.07.2019 doslo ku $kodovej udalosti, pri
ktorej bola sposobena $koda na motorovom vozidle pravneho predchodcu zZalobcu (Gas-Me-Ra s.r.0.,
ICO: 36 180 661), pricom poskodené vozidlo bolo v tom &ase havarijne poistené u zalovaného. Pravny
predchodca zalobcu (poskodeny) si nechal opravit’ vozidlo u zalobcu, ktory za opravu vyuctoval cenu
vo vyske 1 424,60 eur + 284,92 eur DPH, spolu 1 709,52 eur. Zalovany po ukonéeni $etrenia $kodovej



udalosti uhradil Zalobcovi v mene posSkodeného ndklady na opravu iba vo vySke 918,29 eur.
Poskodenému tak vznikla voci zalovanému pohladavka, ktort postupil na zalobcu, ktord predstavuje, po
odpocitani spoluticasti poskodeného (150 eur) a DPH (284,92 eura), sumu 356,31 eur.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalovany poskytol poistné plnenie v sulade so znenim poistnej
zmluvy, zahriajicej neoddelitelne aj VSeobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel (VPP KAS - 5, dalej tiez ,,VPP*), s limitdciou vySky poistného plnenia v pripade, ze poisteny
vyuzije sluzby neautorizovanych, nezmluvnych servisov, ktorym je aj zalobca. KonStatoval, ze neméa
zakonny dévod nazerat’ na zmluvné dojednanie rozliSujuce autoservisy na autorizované a neautorizované,
ako na nesuladné so zdkonom a povazovat ho za neplatné. Sukromné pravo je ovladané zasadou
zmluvnej slobody a vyraznejSie su regulované zmluvy uzatvarané spotrebitelmi. V danom pripade niet
pochyb o tom, vzhl'adom na pravnu povahu poSkodeného i Zalobcu, Ze uplatnend pohladavka voci
zalovanému nevznikla zo spotrebitel'skej (poistnej) zmluvy, zalobca nie je spotrebitelom a neprinalezi mu
osobitnd ochrana okrem pripadov absolutnej neplatnosti vSeobecne upravenej pre pravne ukony. K
namietke Zzalobcu, Ze rozliSovanie autoservisov na autorizované a neautorizované predstavuje praktiku
porusujucu pravidld hospodarskej sutaze, sud prvej inStancie uviedol, ze taka vyhrada sa moze tykat
dohdd medzi poistovilami a servismi, no nemda priamy dosah na posudenie platnosti zmluvného
dojednania medzi poistoviiou a poistenym (poskodenym). Sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu
za neddvodny, preto zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach (dalej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 3Cob/124/2022-279 zo dia 29.11.2024 tak, ze
prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravne rozhodnutie (§ 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov; d’alej tiez ,,CSP*) a
druhym vyrokom priznal zalovanému voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu. Odvolaci sud konStatoval, Ze odvolanie zalobcu podané z dévodu podla § 365 ods. 1
pism. h) CSP nie je dévodné a uviedol, Ze sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoznil s oddévodnenim
rozsudku sudu prvej in§tancie, na ktoré primarne odkazal.

5. Odvolaci sud na doplnenie a zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sadu prvej inStancie zhrnul, ze
zalobca v odvolani neopodstatnene namietol, ze zalovany: 1/ nesplnil zakonnu povinnost' na riadne
oddvodnenie kratenia poistného plnenia, 2/ kratenie poistného plnenia odovodnil az nasledne v sudnom
konani, 3/ kratenie poistného plnenia odovodnil ustanoveniami ex lege neplatnymi VPP KAS - 5, ktoré su
v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze a so zdsadou poctivého obchodného styku a 4/ odévodenie
kratenia poistného plnenia zalozil na vnutorne nekonzistentnych argumentoch.

6. V suvislosti s namietkami k VPP dodal, ze st zo zédkona (§ 788 ods. 3 OZ) sti¢ast'ou poistnej zmluvy,
poisteny predmetni zmluvu podpisal a vychadzajic z jej obsahu potvrdil, Ze s nimi bol oboznameny
(Zalobca toto tvrdenie zalovaného nerozporoval). Odvolaci sid za zisadni a nedévodnu povazoval
namietku Zalobcu, ze ¢1. 12 ods. 5 VPP je absolitne neplatny, a to pre rozpor so zakonom ¢. 106/2018
Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke, ked'ze podla VPP dochadza k nezdkonnému deleniu
servisov na autorizované a neautorizované, taktiez pre o rozpor s § 42 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,ObZ*) pre nedovolené obmedzenie
hospodarskej sut'aze, d’alej pre rozpor s § 4 ods. 1 zédkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a rozpor s ¢l 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej tnie. V tejto suvislosti k tvrdeniu
zalobcu, Ze poistoviia vystupujiica na Zalovanej strane ma uzatvorené dohody s jej zmluvnymi partnermi
0 sposobe, podmienkach a vyske poskytnutia plnenia za cenu prace autoservisov, odvolaci sud uviedol,
7e uzatvorenie takychto typov dohdéd nebolo sidu preukazané a zalovany existenciu dohdd poprel, preto
nie je mozné konstatovat’ rozpor neexistujicich dohod s ustanoveniami zakona o ochrane hospodarske;j
stutaze a ani ich rozpor s pravom Eurdpskej unie. K namietanému nezakonnému deleniu (auto)servisov
na autorizované a neautorizované konStatoval, Zze prave § 2 ods. 27 a ods. 28 zdkona ¢. 106/2018 Z. z. o
prevadzke vozidiel v cestnej premavke definuje, Ze autorizovanym servisom je osoba poskytujuca
opravu a udrzbu pre vozidla prevadzkované v ramci distribu¢ného systému vyrobcu a nezavislou (inak



neautorizovanou) osobou su vSetky osoby poskytujice servis mimo distribuéného systému vyrobcu,
teda nejde o nezdkonné delenie servisov. Na zéklade toho odvolaci sud konStatoval, Ze ndmietka zalobcu,
podla ktorej je prislusné ustanovenie VPP podla § 39 OZ absolitne neplatné, nie je dévodna.

7. Odvolaci sud k argumentacii zalobcu dodal, Ze pravny zaver o nemoznosti rozli§ovat' servis na
autorizovany a neautorizovany, sa aplikuje na konania, ktorych predmetom st naroky poskodenych na
nahradu Skody, uplatnené priamo voc¢i poistovatelovi Skodcu podla § 15 zdkona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zdoraznil, ze predmetom tychto konani je ndhrada Skody, na rozdiel od naroku na vyplatenie poistného
plnenia vyplyvajiceho z havarijného poistenia a prislusSnych zmluvnych podmienok, ¢o predstavuje
pripad tu posudzovany.

8. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, prostrednictvom
ktorého sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu a vratenia veci odvolaciemu sidu
na d’alSie konanie. Taktiez ziadal, aby mu dovolaci sud priznal nadhradu trov dovolacicho konania v
rozsahu 100 %.

9. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Odvolaciemu sudu
vytkol (bod 1.), ze jeho rozhodnutie trpi vnitorne rozpornou argumentaciou a nedostatkom
odovodnenia, je v rozpore s doterajou rozhodovacou c<innostou, s ¢&im je spojend jeho
nepredvidatelnost. Sucasne dovolatel' oznacil za svojvolny postup odvolaciecho sudu pri hodnoteni
dokazov odmietnutim zohladnit’ skutocnosti zname sudu z jeho rozhodovacej ¢innosti. Kombinécia
tychto vad mala podla dovolatela za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej v dosledku
nespravneho procesného postupu sudov niz§ich insStancii, ktoré odopreli viacero procesnych prav
zalobcovi v takej intenzite, Ze doSlo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces a zo strany
konajacich stdov k odmietnutiu spravodlivosti.

10. Dovolanie po rekapitulacii skutkového stavu a spésobu rozhodnutia vo veci sidmi nizSich inStancii
(bod I1.) odévodnil tvrdenim (bod III. pism. A/ az E/), Ze rozhodnutim odvolaciecho sudu doslo: A/ k
poruSeniu predvidatelnosti rozhodnutia a principu pravnej istoty, B/ k poruSeniu prava na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, C/ k svojvoli a arbitrarnosti rozhodnutia stidu - neaplikovanie prava
EU - konstantné porusovanie volnej hospodarskej siitaze poistoviiou - popieranie existencie ustalenej
rozhodovacej praxe, D/ k nesprdvnemu procesnému postupu stdu pri zistovani skutkového stavu -
arbitrarnost’ a svojvolnost a E/ k odmietnutiu spravodlivosti - vykladom a interpretaciou prava
obchadzanim kogentnych ustanoveni OZ. Po odévodneni jednotlivych namietok s rozsiahlymi citaciami
vybranych pasazi viacerych rozhodnuti veobecnych sudov SR, Najvyssiecho sudu CR, Ustavného sudu
SR, Stdneho dvora EU, dovolatel' zaverom uviedol, 7e kazda v dovolani nim vytknutd vada mé za
nasledok porusSenie jeho prava na spravodlivé stidne konanie.

11. Dovolatel' (bod IV. dovolania) zdoraznil a zosumarizoval namictané poruSenia nasledovne: ,A.
Predvidatel'nost’ rozhodnutia - Poru$ovaniu principu pravnej istoty - Zalobcovo pravo na spravodlivy
proces v sebe imanentne zahiiia prvok predvidatelnosti sudneho rozhodnutia a s tym spojeny princip
pravnej istoty. V danom pripade Zalobca mal legitimne o¢akéavanie, ze v skutkovo a pravne identickej
veci (¢lanok VPP poistovne, ktory bol oznaceny ostatnymi v§eobecnymi sudmi za neplatny) bude jeho
vec rozhodnutd rovnako, priCom v tomto konani bolo vydané diametralne odli§né prekvapujice
rozhodnutie stdu. Zalobcovi nebola poskytnuta pravna ochrana konajucimi sadmi v porovnani s
ostatnymi poistenymi nachadzajucimi sa v rovnakej skutkové a pravne totoznej situacii, kedy poistoviia
znizuje poistné plnenie len z dovodu, ze opravu vozidla vykonal neautorizovany servis. B. PoruSenie
prava zalobcu na riadne oddvodnenie rozhodnutia - Zalobca sa z uvedeného rozhodnutia ani len
nedozvedel z akych konkrétnych dévodov mal konajuc sud za to, Ze ostatné vSeobecné sudy povazovali
znenie ¢lanku VPP poistovne za neplatné a preco v zalobcovom pripade je zrazu uvedené ustanovenie
VPP poistovne povazované v tomto konani za platné. C. Svojvola a arbitrdrnost’ rozhodnutia sudu -
Neaplikovania prava EU a popieranie existencie ustélenej rozhodovacej praxe - obmedzovanie volnej
hospodarskej sutaze - konajic siid nemal ani len snahu vykladat’ v tomto pripade Zalobcu pravo EU a



navySe uviedol, Ze Zalobca nepoukazal na ziadne rozhodnutia ustalenej rozhodovacej praxe, priCom
7alobca uviedol konkrétne rozhodnutie Studneho dvora EU, ktorym bolo menej zévazny zasah do
vol'ného trhu s autoservismi zo strany poistovne oznacené za porusovanie prava EU. Zalobca m4 za to,
ze je zrejmé, ze dochadza k evidentnému porusovaniu volnej hospodarskej sutaze tymito znenim VPP
poistovne, ktoré potvrdzuji aj ostatné vSeobecné sudy. Neposkytnutim pravnej ochrany Zalobcovi ako
poistnému do$lo k odmietnutiu spravodlivosti zo strany konajiceho sudu, navySe Zalobcu zatazil
nespravny sposobom dokaznym bremenom, kedy uz zo znenia VPP poistovne je evidentné, Ze tato ma
uzatvorené zmluvy s autoservismi, pricom uz len samotny ciel’ tejto dohody, ktorym ntti poistenych,
aby si neopravovali vozidlad v neautorizovanych opravovniach je Skodlivy pre riadne fungovanie volnej
hospodarskej sut'aze. D. Nespravny procesny postup studu pri zistovani skutkového stavu - arbitrarnost’
a svojvolnost’ rozhodnutia stidu je zjavna pri procesnom postupe tykajiceho sa riadneho zistovania
skutkového stavu. Aj ked’ dovolaci sud nie je sidom skutkovym (nezistuje a nepreskiimava skutkovy
stav), ale procesny postup sudov niz§ich inStancii, akym dospeli ku zisteniu skutkového stavu je
dovolacim sudom preskumatelny. Nespravny procesny postup sudov je v tomto pripade evidentny, ked’
7o v§eobecnych poistnych podmienok ustalili, Ze sa tykaju uzatvorenej poistnej zmluvy, teda postupovali
procesne opaénym spdsobom ako mali (zistovat' z poistnej zmluvy, aké konkrétne VPP sa na tuto
zmluvu vztahuju), E. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na argumentacii tykajucej sa zmluvnej
volnosti, av§ak opomenul v tomto pravnom vztahu prihliadnut’ na kogentny charakter poistnej zmluvy
upravent v OZ a jej samotny ucel, pri€om vSeobecnym poistnym podmienkami zalovany obchadza tato
kogentnu upravu, el poistnej zmluvy a rozSiruje dovody, pre ktoré moéze znizit poistné plnenie
poistenému a to o skuto¢nost’ v akom servise si poisteny necha opravit’ svoje poistené vozidlo, ¢o nemé
ziaden vplyv na vznik alebo nésledky poistnej udalosti alebo akékol'vek vedome porusovanie povinnosti
zo strany poisteného. Vyklad a interpretacia prava konajucich stidov je svojvolna a arbitrarna, ¢im je
ustavne neudrZatelna a popiera Zalobcovo pravo na spravodlivé sudne konanie a tymto spésobom doslo
k odmietnutiu spravodlivosti.*

12. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory Ziadal podané dovolanie v sulade s § 447 pism. f)
CSP odmietnut’, resp. zamietnut’ podl'a § 448 CSP a priznat’ narok na nahradu trov dovolacicho konania.
Podl'a Zalovaného obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by namietanym postupom sudov nizSich
intancii doslo k vade zmito¢nosti, resp. Zze by v suvislosti s napadnutym rozhodnutim doslo k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces ako namieta v dovolani.

13. K vyjadreniu Zzalovaného dorucil dovolatel’ repliku, v ktorej zhrnul a zopakoval svoju argumentéciu,
poukazujic na nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia, nesprdvne vyhodnotenic dokazovania a
dokazného bremena, vyjadril sa k pravnej Gprave poistného plnenia, hospodarskej sutaze, (ne)aplikacii
prava EU, pricom zosumarizoval skutkovy a pravny stav vo veci. Zdoéraznil okolnost existencie
rozhodnuti sudov s odli§nym pravnym posudenim vo veciach podla neho obdobnych ako ide vo veci tu
posudzovanej, s ¢im sa sudy niz$ich inStancii nevysporiadali.

14. Dovolatel’ nasledne dorucil dna 08.12.2025 sudu prvej inStancie podanie ozna¢ené ako ,,Doplnenie
podania / Pripis Zalobcu v dovolacom konani“, v ktorom oznacil a viacerymi vynatkami citoval ur¢ité
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave s uvedenim, Ze ,,po podani dovolania dos§lo k vydaniu viacerych
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave a dal§ich stdov, ktoré sa tykaji rovnakého alebo skutkovo
obdobného stavu a pravneho problému, aky je predmetom tohto dovolacieho konania.* Na zaver podania
uviedol, ze ,,vo zvySku zalobca odkazuje na svoje doterajSic pisomné podania vo veci a predloZzené
dokazy*“, priCom zopakoval svoj dovolaci navrh. Vzhl'adom na to, Ze toto podanie, predstavujice
doplnenie dovolania, dorucil dovolatel’ po uplynuti lehoty na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP), ktora
v jeho pripade skoncila dita 10.03.2025 (pondelok), dovolaci stid toto podanie nedoru¢oval protistrane,
ani na jeho obsah neprihliadal pri dovolacom prieskume pripustnosti a dévodnosti dovolania, ked'ze z
ustanovenia § 434 CSP vyplyva, Ze dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté



rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatskou kancelariou v sulade s ustanovenim § 429 ods.
1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskimal vec a
dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu je potrebné odmietnut’.

16. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v koneénom désledku vedu k
jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznac¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§
420 v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a/ alebo § 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP).

17. Uspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym z&verom tykajucim sa jeho dovodnosti.

18. Vzhl'adom na obsah dovolania musi dovolaci sud pripomentit’ mimoriadny charakter dovolania ako
opravného prostriedku. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo155/2016, 8Cdo/67/2017).

19. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Pre naplnenie existencie vady podla ust. § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a suc¢asne 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Pod poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno
zahrnat' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovs§etkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porudenie) tak zaroveii znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*)
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Pod pojmom ,,procesny postup* sa
rozumie len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti¢asti na konani (porovnaj R 129/1999). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickil meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na
zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

22. Dovolatel’ v ramci procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP konkrétne vytykal nepreskimatelnost’
dovolanim napadnutého rozsudku, ked’Ze mal za to, Ze sa v nom odvolaci sud nevysporiadal s odvolacou
argumentaciou, s namietkou spocivajuicou v tvrdeni o neplatnosti ustanovenia ¢L 12 ods. 5 pism. c)
VPP pre jeho rozpor so zakonom a obchadzanie kogentnych ustanoveni OZ. Uvedenu nosni dovolaciu
namietku dovolatel’ viazal na tvrdenie, Ze zo strany oboch konajucich sidov nizSich in§tancii nedostal
ziadnu odpoved’, preCo v danom spore nezohladnili ,,0statné rozhodnutia v§eobecnych sudov®, ktoré
mali judikovat’, Ze ustanovenie VPP Zalovaného, ktorym limituju, a tym znizuju poistné plnenie z dévodu
vykonania opravy (poSkodeného vozidla) neautorizovanym a nezmluvnym servisom, je neplatné a
nezédkonné. Tym, Ze sa sudy konajuce v danom spore argumentacne nevysporiadali s dovodmi, pre
ktoré povazuju rozhodnutia inych vSeobecnych sidov za nespravne, porusili podla dovolatel'a jeho



pravo na riadne odévodnenie stdneho rozhodnutia. V stvislosti s touto namietkou dovolatel' vytkol
napadnutému rozhodnutiu odvolacicho stidu aj jeho nepredvidatelnost’ a porusenie principu pravnej
istoty, a to tym, Ze oba konajuce sudy ,,ani nemali vol'u zohl'adnit’ prave rozsiahlu rozhodovaciu ¢innost’
ostatnych v§eobecnych stidov v skutkovo a pravne identickych veciach®. Namietal d’alej obmedzovanie
hospodarskej sutaze Zzalovanym v dosledku rozliSovania medzi autorizovanymi a neautorizovanymi a
zmluvnymi a nezmluvnymi autoservismi, ktora okolnost’ (zvyhodnovanie autorizovanych a zmluvnych
autoservisov), je v rozpore s poctivym obchodnym stykom a pravom EU, pri¢om v podanom odvolani
poukézal na judikataru SD EU tykajiicu sa obmedzovania hospodarskej sitaze poistoviiami v ramci
volného opravarenského trhu autoservisov.

23. Dovolatel’ d’alej odvolaciemu sudu vytkol, Ze jeho procesnym postupom a kone¢nym rozhodnutim
doslo k odmietnutiu spravodlivosti, ku ktorému dochadza, ,,ak sud bez zdkonného dévodu rozhodne, Ze
neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajicemu sa stidnej ochrany.* Dovolatel sa nestotoznil s
kon$tatovanim oboch sudov niz§ich inStancii, Ze k dohode o limitacii poistného plnenia doslo v ramci
zmluvnej volnosti stran, ked’ zdoraznil vlastny nahlad na tak( dohodu, povazujic ju za odporujicu
dobrym mravom, tiez volnej hospodarskej sut'azi a s tym, ze v pripade takého vykonu prava (Zalovanou
poistoviiou), ktoré dovolatel' v danej veci povazuje za Sikandzne, by mu sidy nemali priznat’ pravnu
ochranu. Dovolatel' vytkol dovolaciemu stdu, ze ho ako zalobcu zatazil dékaznym bremenom
preukazania existencie dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, ked’ ,,uz zo svojej rozhodovacej praxe
ako aj samotnych zneni VPP je zrejmé, Ze poistoviia dlhodobo a sustavne tymto spésobom porusuje
pravidla volnej hospodarskej sutaze”, pricom odvolaci sud vobec neposudzoval protisutazny ciel
dohody, o ktorej existencii ma podl'a dovolatela sved&it samotné znenie VPP. Dalej dovolatel’ vytkol z
hladiska arbitrarnosti a svojvolnosti nespravny procesny postup stdov niz§ich inStancii pri zistovani
skutkového stavu, proces dokazovania a jeho hodnotenia, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu.
Podl'a dovolatela konajice sudy rozhodli vo veci bez zékladného dokazu - poistnej zmluvy, zo
samotného znenia VPP nevyplyvalo, ze ,su stéastou konkrétnej poistnej zmluvy*, priCom namietol
konstatovanie odvolacieho sudu, Ze toto Zalobca v konani nerozporoval. Za odmietnutie spravodlivosti
napokon dovolatel povazoval nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom aplikaciou a
interpretaciou § 806 OZ, majuc za to, Ze v danej veci znenie VPP odporovalo kogentnej tiprave
poistnych zmlav, resp. poistnych podmienok (§ 788 a nasl. OZ) a Ze vopred stanovena limitacia
maximalnej ceny hodinovej sadzby pre neautorizovany servis ,,odporuje zédkonnej Gprave tykajucej sa
nahrady Skody a to konkrétne § 433 OZ (urCovanie vySky Skody na veci), vyhlaSky o stanovovani
vieobecnej hodnoty majetku, hospodérskej sut'aze, prava EU™.

24. Dovolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku odvolacieho a nim potvrdeného rozsudku stdu
prvej inStancie a zaroven aj postupu, ktory ich vydaniu predchadzal, primarne uvadza, Ze nezistil
namietant vadu zméito¢nosti (zdvazné procesné pochybenie odvolacicho sudu) spocivajicu v tom, ze by
odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskutoc¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) CSP.

25. Dovolaci sud k namietke arbitrarnosti odévodnenia vo vSeobecnosti stuhlasi s dovolatelom, Ze za
poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu aj
skuto¢nost’, ked” vS§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a nevysporiada sa so vSetkymi
relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to sposobom zodpovedajicim miere ich
zavaznosti. V takom pripade vSeobecny std svojim postupom zalozi nepreskumatelnost’ nim vydaného
rozhodnutia a spravidla aj jeho protiustavnost. Ak nie si zrejmé dovody rozhodnutia, sved¢i to o
Iubovoli v stidnom rozhodovani, pricom zasada pravneho Stitu lubovolu v rozhodovani organov
verejnej moci zakazuje.

26. K zjavnej neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych stdov sa vyjadril Gstavny sad
tak, ze je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s



uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020,
ods. 17).

27. K uvedenej namietke dovolatel'a dovolaci sid poukazuje na Gpravu $truktiry prava na odévodnenie
sudneho rozhodnutia v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, ktoré sa uplatiiuje aj v odvolacom konani podla §
378 ods. 1 CSP. K naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP nedochadza len uplnou
absenciou oddvodnenia, ale aj jeho nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou, ¢i svojvolnostou (vid’
napr. II. US 419/2021). Sud je povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zékladné gramatické, lexikalne a
Stylistické hladiska. Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost. Pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia neznamena pravo na uvedenie ,,aspon nejakych® dévodov, ale ide o pravo na
uvedenie dostatoénych, logickych a zrozumitelnych argumentov reagujiicich na relevantné tvrdenia a
namietky strdn sporu, vyhodnotenie dokazovania a vysvetlenie pre€o pripadne v konani navrhované
dokazy sud nevykonal. Sud by mal presved¢ivo oddvodnit’ a vysvetlit’ aj aplikdciu prislusného pravneho
predpisu, ¢iustanovenia z neho, na rozhodovanu vec.

28. Vo vzt'ahu k odévodneniu rozhodnutia odvolacieho stidu sucasne plati osobitné ustanovenie § 393
ods. 2 a 3 CSP, podla ktorého v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté. (3) Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
odovodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

29. Dovolaci sud konStatuje, Ze z rozsudku odvolacicho sudu je zrejmé, preco tento rozhodnutie studu
prvej inStancie potvrdil a akymi podstatnymi Gvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Sud prvej
inStancie ako aj odvolaci sud v odovodneni svojich rozhodnuti, ktoré v pripade potvrdenia
prvoin§tan¢ného rozhodnutia tvoria organicky celok, dostato¢ne uviedli rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisali priebeh konania, stanoviskd sporovych stran k prerokovavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud sa odvolacimi namietkami zalobcu, ktoré podrobne
opisal v ods. 5 a nasl. a osobitne zhrnul v ods. 5.1 a ods. 11 odoévodnenia riadne zaoberal, priCom v
napadnutom rozhodnuti sa podrobne vysporiadal so vSetkymi argumentami zalobcu podstatnymi pre
rozhodnutie vo veci samej. Pritom konstatoval, Ze v danom pripade v skuto¢nosti nedoslo ku tvrdenému
krateniu poistného plnenia, a to v zmysle § 798 OZ (pre nepravdivé informacie) alebo podla § 809 OZ
(vedomé alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok poruSenie povinnosti poisteného
majuce za nasledok vznik $kody), pretoze pri urc¢eni vysky poistného plnenia je uréujuce, ako bolo pravo
na poistné plnenie dohodnuté v poistnych podmienkach a Ze pri posudeni naroku na poistné plenie je
potrebné vychadzat’ v zmysle § 806 OZ z poistnych podmienok. Vo vztahu k aplikécii ¢l. 12 ods. 5
pism. ¢) VPP o sposobe uréenia poistného plnenia, odvolaci sud, absorbujic aj odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, na ktoré priamo podla § 387 ods. 2 CSP odkazal, dostato¢ne vysvetlil, preco
pouzitie uvedeného ¢lanku VPP povazuje za stladné s § 806 OZ, tiez sa vyjadril aj k zmluvnej vol'nosti
zmluvnych stran (podnikatel'skych subjektov) pri uzatvarani poistnej zmluvy a k Zalobcom tvrdenému
obmedzovaniu hospodarskej sutaze. Rovnako tak sa vyjadril k rozliSovaniu servisov na autorizované a
neautorizované, vysvetlil tiez nedovodnost argumenticie zalobcu v danom pripade ohladom tzv.
,blokovej vynimky*.

30. Odvolaci sud d’alej v napadnutom rozhodnuti zretelne vysvetlil (ods. 18, 19 odévodnenia), ze pokial
v konani nebola preukdzana existencia samotnej dohody medzi Zalovanym a inymi subjektami, ktord by



mala nezdkonne obmedzovat' hospodarsku sutaz, nie je mozné konstatovat’ ani rozpor takejto (len
tvrdenej) dohody so zdkonom o ochrane hospodarskej sutaze, resp. s pravom EU, a teda nebol
preukazany zalobcom tvrdeny dévod neplatnosti ¢l. 12 ods. 5 pism. ¢) VPP. Z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze odvolaci sud neprijal Zalobcovu tézu a z dokazného hladiska nepovazoval za dostato¢ni
argumentaciu, podla ktorej existencia takej dohody ma vyplyvat’ per se zo samotného znenia ¢L. 12 ods.
5 pism. ¢) VPP. Kedze existenciu dohody medzi poistoviiou a autorizovanymi (jej zmluvnymi)
partnermi o spdsobe, podmienkach a najmi o vySke poskytnutia plnenia za cenu prace autoservisov
tvrdil zalobca a zalovany toto tvrdenie poprel, nemozno opodstatnene vycitat’ odvolaciemu sudu, ako ani
sudu prvej in§tancie, ak dékazni povinnost’ vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu kladol na Zalujucu stranu.

31. Uz z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie, a to aj vo vdzbe na rozhodnutie
sudu prvej inStancie, dostato¢ne odovodnil, a preto mu nie je mozné dovodne vytykat’, Ze sa nestotoznil
s argumentaciou zalobcu a jeho nazorom na skutkovy a pravny stav veci. Iba skuto¢nost, Ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 188/06).

32. Podla nazoru dovolacieho sudu oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, opierajuice sa o
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa zaroven vysporiadava aj s relevantnymi
odvolacimi namietkami, zodpoveda poziadavkam kladenym na kvalitu odévodnenia sidnych rozhodnuti
a zodpoveda aj § 387 ods. 2, 3 CSP.

33. Pokial teda zalobca dovolanim namietal, ze k vade zmito¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420
pism. f) CSP doslo v dosledku toho, ze odévodnenie napadnutého rozsudku nema zakonom stanovené
nalezitosti, je nepreskimatelné, arbitrarne a nalezite (resp. voObec) nereaguje na jeho odvolaciu
argumentaciu, a to v miere, ktord ma zakladat’ poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, tak s touto
namietkou dovolatel’a stihlasit’ nemozno.

34. Dovolatel’ d’alej vo vzt'ahu k procesnej vade vyvodzovanej z dovodov v zmysle § 420 pism. f) CSP
vytykal proces dokazovania predchadzajici napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sidu v tom, ze
nebolo spravne postdené (ne)unesenie dokazného bremena zalobcom. V tejto suvislosti dovolaci sud
pripomina, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predpokladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddkazov (pozri napriklad rozhodnutia
tistavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

35. Dovolaci sud taktiez len vo vSeobecnosti k procesu dokazovania uvadza, ze zakon vychadza zo
zasady volného hodnotenia dokazov, ktora znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca tivaha sudu musi vychadzat’
zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov mé byt sti€ast'ou rozsudku. Civilny
sporovy poriadok v § 132 ods. 1 uklad4d sporovej strane povinnost' oznacit dokazy na preukazanie
rozhodujucich skuto¢nosti. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vSak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.
Ak aj sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, alebo vykona iné dokazy ako navrhli
strany, nasledkom uvedeného moze byt len nelplnost skutkovych zisteni (veduca k vydaniu
nespravneho rozhodnutia). Uvedené preto nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to
nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v
dosledku nespravneho postupu sudu z nich vylic¢eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000).

36. Rovnako, pokial’ by aj stid niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tito samotnd skutocnost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezakladd a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.



Dovolaci sud zdoraziuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup stidu, ktory by procesnej strane
v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat, ¢o vSak dovolatel’ v tomto pripade nenamietal.
Sumarizujuc uvedené, je povinnostou sudu nechat sporovym strandm priestor na prednes svojich
navrhov a dokaznych prostriedkov, nie je vSak uz jeho povinnostou vsetky aj vykonat. Ak vSak sud
niektory z navrhnutych dékazov nevykona, mé zdovodnit’ pre¢o dokaz nevykonal, napr. nadbyto¢nost’
dokazu, nedostatok relevantnosti dokazu, ako aj oneskoreny navrh na vykonanie dokazu alebo
oneskorené predlozenie dokazu (po sudcovskej, ¢i zakonnej koncentracii konania).

37. K namietke Zalobcu spocivajucej v tvrdeni, Ze dokazné bremeno pri zamietnuti plnenia malo byt na
zalovanom a nie zalobcovi, dovolaci sud zdoéraznuje, ze uz z rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva
konstatovanie o uneseni dokazného bremena zalovanym vo vzt'ahu k jeho obrane zaloZenej na tvrdeni o
znizeni poistného plenia zalobcovi v stulade s poistnou zmluvou a VPP ako jej neoddelitelnou sucast’ou.
K namietke, podla ktorej konajuce sudy rozhodli vo veci bez zakladného dokazu - poistnej zmluvy, ked’
zo samotného znenia VPP nevyplyvalo, Ze ,,su sucastou konkrétnej poistnej zmluvy*, pricom dovolatel’
namietol konstatovanie odvolacieho sudu, ze toto Zalobca v konani nerozporoval, dovolaci stid uvadza,
ze sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia (ods. 27 a nasl.) zretelne vysvetlil, ze to bol
primarne Zalobca, ktory svoj uplatneny narok odvodzoval od uzavretej poistnej zmluvy jeho pravneho
predchodcu so zalovanym. Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe poskytol tvrdenie, ze
,»posSkodené vozidlo bolo havarijne poistené u Zalovaného, ¢islo zmluvy 682241515667, sam vsak tuto
poistni zmluvu ako dokaz tohto svojho tvrdenia nedolozil. V tejto suvislosti preto nie je mozné
povaZovat za opodstatnené namietky Zalobcu o jeho nedovodnom zat'azeni dékaznym bremenom v
konani. Tak isto vnutorne rozporne vyznieva jeho argumenticia, podla ktorej, opierajic sa o (nim
nedolozentl) poistnu zmluvu, ma ndrok na plnt ndhradu nakladov vynaloZenych na opravu havariou
poskodeného vozidla jeho pravneho predchodcu a sucasne, ze podla totoznej zmhuvy (tu vytykajuc jej
nedolozenie protistranou) nemal zalovany pravo na zniZenie poistného plnenia. Uz sud prvej inStancie
dostato¢ne oddvodnil, preCo povazoval Zalovanym doloZzené VPP za vztahujuce s (aj) na predmetnti
poistni zmluvu. Dovolaci sud len poznamendva, Ze v tom smere vyluCuje pochybnosti aj Casové
hladisko, ked’ k dopravnej nehode podla nespornych skutkovych zisteni stidov nizSich inStancii doslo
01.07.2019 a zalovanym dolozené VPP KAS-5 (¢. 1. 56 a nasl. spisu) v ¢l 27 uvadzaju nadobudnutie
ucinnosti diiom 01.08.2016. Taktiez v doloZenom Zapise o poskodeni motorového vozidla technikom
SLOVEXPERTA s miestom a datumom obhliadky v KoSiciach 08.07.2019 za pritomnosti poisteného, sa
v rdmci dolezitych informécii pre klienta pod bodom 2 okrem iného uvédza, Ze ,,poistné plnenie bude
vypocitané v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, VSeobecnymi poistnymi
podmienkami, Osobitnymi poistnymi podmienkami a zmhivnymi dojednaniami, ktoré st neoddelitel'nou
sutastou prislusnej poistnej zmluvy“. Zalobca pritom v odvolani zalozenom na namietke nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) nenamietal tak ako v dovolani, Ze Zalovany
nepreukazal, Zze dolozené VPP KAS-5 sa poistnej zmluvy netykajti, ale to, ze ak pravny predchodca
zalobcu VPP nepodpisal, tak nebolo preukdzané, ze ich akceptoval. Odvolaci sud sa pritom na
zdoraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie nalezite vysporiadal aj s odvolacimi
namietkami Zalobcu tykajucimi sa tvrdenej neplatnosti VPP KAS-5 (najmé ods. 14 a nasl. odévodnenia).
Pokial’ ide o odvolacie dovody ohladom ddévodu zniZzenia vysky poistného, Zalobca odkazoval na
nesurodu citaciu judikatiry opominajuc povinnost’ preukdzania uplatilovaného naroku. Odvolaci sud
pritom zdoraznil nepreukazanie pre vec zasadného tvrdenia zalobcu o existencii dohdd Zzalovaného s
autorizovanymi (resp. zmluvnymi) servismi poruSujucich hospodarsku sutaz. Vzhl'adom na uvedené
nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobcu v tom, Ze by sudy nizSich in§tancii v konani nepripustne preniesli
dokazné bremeno zo zalovaného na zalobcu. Z oddvodneni oboch rozhodnuti sudov niz§ich instancii v
danom pripade nevyplyva, Ze by v nich zahrnuté skutkové zistenia a pravne zavery nemali Ziadny
dokazny podklad, prip. Ze by boli v rozpore s obsahom spisu. Taktiez dovolaci stid nezistil Zzalobcom
vytykanu svojvolnost’, arbitrarnost’ pri rozhodovani odvolacieho sidu z hl'adiska extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych sudov pri oddvodiovani
interpretacie aplikovanych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav, ¢o by malo zakladat’
zméto¢nostnu vadu podla § 420 pism. f) CSP.

38. Dovolaci sud dodava, ze sa uz skor vyjadril v obdobnej dovolacej veci (v inom konani o doplatenie



znizeného poistného plnenia z havarijného poistenia motorového vozidla iného poisteného voci
poistovatelovi KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group) tak, ze sice ,,dokazné
bremeno v sporoch o vyplatenie poistného plnenia ohl'adne dévodu znizenia vysky tohto plnenia, je na
poistovatelovi, avSak aj poisteny si musi byt vedomy svojej zdkonnej povinnosti uviest' rozhodujuce
skutoénosti a predlozit’ relevantné dokazy. Mozno len dodat, Ze samotna otazka, na koho strane v
civilmom sporovom konani spociva dokazné bremeno, je otazkou pravnou, ¢o stvisi s pravnym
posudenim veci a nie s procesom dokazovania.“ (uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 50bdo/24/2024 z
26.06.2025, voéi ktorému bola ustavna staznost odmietnutd uznesenim Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢. k. I. US 634/2025-34 zo 06.11.2025).

39. Dalsie namietky Zalobcu st podl'a dovolacicho sudu zamerané na posudzovanie procesu dokazovania
a vyhodnocovania skutkovych okolnosti, ku ktorym dospeli konajice sudy a z posudenia ktorych
vychédzali pri pravnom hodnoteni veci. Vo vzt'ahu k uvedenému je nutné zdoéraznit' § 442 CSP, podla
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci.

40. K namietke zalobcu, Ze odvolaci sud sa nevyjadril k rozhodnutiu Stdneho dvora vo veci C-32/11, a
7e opomenul aplikovat’ ¢1. 101 ods. 3 ZFEU, v dosledku ¢oho malo dojst u Zzalobcu k poruseniu prava
na spravodlivy proces, dovolaci sud uvadza, Ze nepovazuje tento argument dovolatel'a za opodstatneny.
Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud sa vyjadril k nemoznosti aplikacie
¢l 101 ods. 1, 3 ZFEU ako ani § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze, z
dovodu nepreukazania existencie zalobcom tvrdenej dohody zalovaného obmedzujucej takuto sutaz (vid’
odovodnenie odvolacieho rozhodnutia ods. 18).

41. Dovolaci sud uvadza, ze v dovolacom konani nemé6ze formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako
nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od prvostupiiového sudu a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim
sa preto nemozno Uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud. Jeho
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania. V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo ddjst’ k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud existenciu takychto pochybeni ako zavaznych deficitov v dokazovani v
prejednavanej veci nezistil.

42. K namietke o poruSeni principu pravnej istoty (¢l 2 CSP) z hladiska prava strany na rovnaké
vyrieSenie rovnakej pravnej otdzky v rovnakych, resp. obdobnych skutkovych okolnostiach, ku ktorym
sudy dospeli vo svojich skorSich rozhodnutiach, dovolaci sud poukazuje na ods. 21 napadnutého
rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud odovodnil, pre¢o pri svojom rozhodnuti nebol viazany
rozhodnutiami, ktoré Zalobca podporne uvadzal v obsahu podaného odvolania. Uviedol, Ze i§lo o pripady
pravne odliSnej situacie, ked’ predmetom takych konani boli naroky po$kodenych na nahradu Skody (§
427 OZ) sposobenej poistencom, uplatnené priamo voci poistovatelovi podla § 15 zdkona ¢. 381/2001
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla (pozn. dovolacicho sudu -
spravne malo byt uvedené ,,zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
$kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*). Odvolaci
sud zretelne vysvetlil, Ze predmetom tychto konani nebol narok na vyplatenie poistného plnenia (§ 806
0Z), vyplyvajici z havarijného poistenia a prislusSnych zmluvnych podmienok ako v tu posudzovanom
pripade.



43. Dovolaci stud len dodéava, ze pokial’ Zalobca v dovolani (¢ast’ III, ad A/) ako aj v odvolani citoval z
odovodneni niektorych rozhodnuti krajskych sudov v civilnych a obchodnych veciach, tak neuviedol
skutkové okolnosti tychto sporov pre zistenie ich porovnatelnosti s danou vecou. Pokial’ v dovolani v
tabulke na str. 7 uviedol aj rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 3Ndob/25/2024 z 29.07.2024, tak
rovnako suvislost’ (skutkovii a pravnu obdobnost) s tu rieSenou vecou nevysvetli. Dovolaci sud,
poznajic vlastni judikatiru poznamenava, Ze nejde o rozhodnutie v inej dovolacej veci, ale ide o
rozhodnutie v spore o kauzalnu prislusnost’ stidov prvej inStancie, sice v konani o naroku na doplatenie
zniZzeného poistného plnenia z havarijného poistenia, avSak najvyssi sud posudzoval len to, ¢i predmetom
konania je ob¢ianskopravny spor alebo obchodnopravny spor, ¢o nijako s danou dovolacou vecou
nesuvisi. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze v konani pred sidom prvej inStancie dolozil rozsudok
Okresného sudu KoSice I sp. zn. 26Cb/64/2018 z 01.02.2019 tykajici sa naroku voci inému
poistovatelovi podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Za takéhoto stavu nebolo mozné povazovat za
opodstatneni namietku, ze sa odvolaci sud (a predtym sud prvej inStancie) mal v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia argumenta¢ne vyrovnat' so skorSimi, zalobcom uvadzanymi rozhodnutiami a
ak tak neucinil spésobom podla predstav zalobcu, Ze by to malo znamenat' porusenie jeho prava na
spravodlivy proces z hl'adiska préva na predvidatel'né rozhodnutie a princip pravne;j istoty.

44. Pokial’ dovolatel’ uvadzal, Ze v§eobecné poistné podmienky v ¢l. 12 ods. 5 pism. ¢) s v rozpore s
uzatvorenou poistnou zmluvou a jej Ucelom a nie st v stlade so zadkonom, nakolko obchadzaji
kogentnost’ ustanoveni OZ, k ¢omu podporne poukazal na ods. 54 oddvodnenia uznesenia najvyssicho
sudu sp. zn. 40bdo/45/2021 z 28.07.2022, tak je potrebné uviest, Ze toto rozhodnutie sa tykalo
poistenia majetku (objektu) pre pripad poziaru, vyluky z poistenia a pokial’ sa dovolatel’ argumenta¢ne
zameral na v tomto dovolacom rozhodnuti vyjadrenu kogentnost’ pravnej Gpravy § 809 a § 799 ods. 3
OZ s tym Ze ,,kogentnost’ neumoziuje odlisni upravu vébec, a to ani vo VPP, tak dovolaci sud uvadza,
ze takato argumentacnt liniu v odvolani nepouzil. Odvolaci sud sa pritom k namietke neplatnosti ¢1. 12
ods. 5 pism. ¢) VPP z tych hladisk, ktoré Zzalobca v odvolani namietal, vyjadril (ods. 14 a nasl.
oddvodnenia). Ked’ze ide o otazku pravneho posudenia veci, tito v danom pripade dovolaci sud riesit
ani nemoze, ako je odoévodnené nizsie.

45. Podstatné bolo, Ze Zalobca vo vézbe na predmet a spdsob uplatnenia svojho naroku, zakonnej Giprave
zodpovedajici priebeh konania predchadzajiceho napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu, dostal v
oddvodneni oboch rozhodnuti sidov niz§ich inStancii adekvatnu odpoved na vSetky skutkové a pravne
otazky potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v§ak nemozno zamienat’ s takou odpoved’ou sidu na
tieto otazky, ktoré podla predstav (tu Zalujucej) strany vo vysledku znamenaji uspech v konani.
Stru¢nost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu v danom pripade neznamena jeho
nedostato¢nost’, neuplnost’ ¢i nepreskiimatelnost’ a vychadza z upravy obsiahnutej v § 387 ods. 2 CSP
(vid’ ods. 9 oddovodnenia).

46. Len to, ze sa dovolatel so skutkovymi zisteniami sudov a ich pravnym hodnotenim veci
nestotoznuje, samé o sebe neznamena poruSenie prava strany na spravodlivy proces z hladiska
existencie zmétocnostnych vad v zmysle § 420 pism. f) CSP.

47. Pre pripad, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP aj z
pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, Ze uz
davnejsie dospel k zaveru, podla ktorého realizacia procesnych opravneni sa G¢astnikovi neznemoziuje
pravnym posudenim, a najvy$si sud zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 54/2012, na ktoré nadvizuje
R 24/2017).

48. Dovolaci sud eSte poznamenava, ze spravnost’ pravneho posudenia sidom niz$ej in§tancie by mohol
preskiimavat’ len na zaklade dovolania s dovolacim dévodom podla § 421 CSP (za predpokladu jeho
pripustnosti a formulovania pravnej otazky), ktoré vSak dovolatel’ z tohto dévodu nepodal, naviac v
tomto pripade podat’ ani nemohol, resp. aj v pripade podania by pripustné nebolo s ohladom na
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP, zakotvujlice tzv. majetkovy cenzus, ktory predstavuje



obmedzenie pripustnosti dovolania podl'a sumy, ktora ma byt predmetom dovolacicho prieskumu. V
posudzovanom pripade ide o tzv. bagatelni vec vyli¢ent z meritorneho dovolacieho prieskumu
spravnosti pravneho postudenia veci podla § 421 CSP.

49. Napokon dovolaci std pre Gplnost’ uvadza, ze na navrh zalobcu bolo uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 3Cob/124/2022-250 zo dina 26.09.2024 odvolacie konanie preruSené do skoncenia
dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 40bdo/38/2023 (v
inom spore o doplatenie znizené¢ho poistného plnenia z havarijného poistenia motorového vozidla iného
poisteného voéi poistovatelovi KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group ). Zalobca v
navrhu na preruSenie odvolacicho konania uviedol, Ze predmetom uvedeného dovolacicho konania je
rieSenie obdobnych otdzok ako vo veci tu posudzovanej. V odvolacom konani sa pokracovalo po
rozhodnuti najvys$sieho sidu o dovolani v uzneseni sp. zn. 40bdo/38/2023 zo diia 30.09.2024, ktorym
bolo dovolanie odmietnuté. Proti tomuto uzneseniu najvyssieho sudu podala netspesna strana ustavni
staznost, ktora Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. IV. US 32/2025-19 zo dia
28.01.2025 odmietol, pricom v bode 24 na margo namietaného tvrdenia, Ze rozliSovanie autoservisov je
v rozpore s &l. 101 ZFEU, konstatoval, e uvedené suvisi s pravnym posadenim skutkovych okolnosti
danej pravnej veci, ku ktorému dovolaci sud nepristipil. V bode 25 d’alej k namietke, Ze najvyssi sud sa
nevysporiadal s judikatrou stidov nizSej inStancie vo vzt'ahu k postudeniu primeranosti nakladov na
opravu motorového vozidla v zavislosti od charakteru autoservisu, ktory opravu po $kodovej udalosti
vykonal, kon§tatoval, Zze rozhodnutia niz§ich sudnych inStancii nie si pre dovolaci sud zavidzné (k
namietanej aplikacii ¢1. 2 ods. 3, ktory nadvézuje na ¢l. 2 ods. 2 CSP).

50. S poukazom na vSetky vyssie konstatované skuto¢nosti dovolaci sud uzatvara, Zze v danom pripade
postupom odvolacicho sidu nedoslo k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala porusenie
prava zalobcu na spravodlivy stdny proces a v preskiimavanej veci tak nebola splnend podmienka
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ¢o zakladd dévod na odmietnutie dovolania v
zmysle § 447 pism. c¢) CSP.

51. Zalovany bol v dovolacom konani uspeiny, preto mu dovolaci siid priznal vo&i Zalobcovi nahradu
trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,

samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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