Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Ndc/8/2026

Identifikacné Cislo spisu: 8326200833

Datum vydania rozhodnutia:  23.07.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:8326200833.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta S. S., narodenu B.,
zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, za G&asti matky
S. S., narodenej B., trvale bytom G., pravne zastiipenej advokatom Mgr. Toméasom Cerepanom, so
sidlom Kosice, Stirova 27 a otca K. S., narodeného B., trvale bytom I., zastipeného advokatkou Mgr.
Vladimirou Doni¢ovou, so sidlom Humenné, Lipova 1, o zmenu upravy prav a povinnosti rodicov k
maloletému dietat'u, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10P/45/2026, o nadvrhu matky na
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Mestskému sudu Bratislavallnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresnému stidu Humenné bol dita 18. maja 2026 doruceny ndvrh matky maloletého diet'ata na
prikazanie veci Mestskému sudu Bratislava II z dévodu vhodnosti (d’alej aj ako ,navrh®). Navrh
odovodnila tym, ze v sucasnosti sa zdrziava v G. z dovodu bezpecnosti a pracovnych povinnosti,
priCom jej osobna ucast’ na pojednavani v Humennom je pre fiu spojena so zavaznymi bezpeénostnymi a
procesnymi obavami. Matka vyjadrila vaZzne a dlhodobo pretrvavajice obavy o svoju osobnu
bezpecnost’. Uviedla, ze jej pobyt v G. nie je ucelovy ani formalny, ale vyplyva z potreby zaistit’ si
bezpecné prostredie a stabilné podmienky pre bezné fungovanie, pricom vo veciach suvisiacich s
vykonom rozhodnutia a stykom s maloletou matka opakovane podavala trestné oznamenia a dalSie
podania organom verejnej moci, ktoré sa nachadzaji na Obvodnom oddeleni Policajného zboru
Humenné. Jej obavy st zaloZzené na doterajSom priebehu suvisiacich konani a pojednavani, v rameci
ktorych doslo k okolnostiam nasved¢ujucim porusenie jej prav a procesnym pochybeniam, bez ich
nasledného primerané¢ho zohladnenia. Matka osobitne uviedla, Ze konajuci sud si v minulosti vyziadal aj
listinu tykajicu sa osoby otca, avSak podla jej vedomosti tato listina nebola v konani nalezite
zohladnena, resp. jej obsah sa primeranym spdsobom nepremictol do hodnotenia veci. Aj tato okolnost’
v matke vyvolava vaZne pochybnosti o objektivnom a Gplnom vyhodnocovani dékazov v ramei stidneho
konania. Zarovenl matka vyjadrila doévodné obavy, Ze v suvisiacich veciach a konaniach mohlo
dochadzat' alebo méze dochadzat’ k procesnym pochybeniam, pripadne k zneuZivaniu pravomoci zo



strany vySetrovacich organov alebo inych o0sdb podiel'ajicich sa na vybavovani stvisiacich podani.
Presun veci na Mestsky sud Bratislava II by podla ndzoru matky vytvoril neutralnejie, nestrannejie a
bezpecnejSie procesné prostredie a uplne by znizil riziko osobnej konfrontacie.

2. Zvyjadrenia kolizneho opatrovnika maloletého diet'at’a vyplynulo, Z € navrh matky povazuje za
nedovodny, a to aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze maloleta sa nachadza na tizemi okresu Humenné.

3. Z vyjadrenia otca na navrh matky vyplynulo, Ze s touto v celom rozsahu pre nedévodnost’ nesuhlasi.
Podl'a otca v danom pripade absentuje akakol'vek dévodnost’ navrhu na prikdzanie veci Mestskému stdu
Bratislava II a tvrdenia matky o udajnych zavaznych bezpecnostnych a procesnych obavach nie st
doévodné. Otec dalej uviedol, ze maloleta dcéra bola pravoplatne zverena do jeho osobnej starostlivosti,
dlhodobo s nim zije, ma vytvorené stabilné zdzemie, navStevuje Skolské zariadenie a zdravotné
zariadenia. Miestne prisluSnym stidom v prejednavanej veci je preto jednozna¢ne Okresny sid Humenné.
Presun prislusnosti by znamenal len dal§ie neodévodnené predlzovanie konania, ¢o priamo poskodzuje
najlep$i zaujem maloletého dietata na rychlom stabilizovani jeho pomerov. V suvislosti s tvrdeniami
matky, Ze malo d6jst’ k poruseniam jej prav a procesnym pochybeniam, otec kons$tatoval, Ze tieto su
zalozené na neobjektivnych hodnoteniach a ucelovych postojoch matky a nepreukazuju dévodnost
navrhu na prikazanie veci inému stidu. Zaroven otec uviedol, Ze k ziadnemu poruSeniu prav ucastnikov
konania a ani k procesnym pochybeniam nedochadzalo, ani nedochadza a konajiice sudy objektivne,
zakonne a spravodlivo vyhodnotili dokazy v ramci sudnych konani. Navrh matky na prikazanie veci
inému sudu bol podl'a otca podany téelovo, z dévodu, Ze matka sa s rozhodnutiami sidov nestotoznila a
aj tymto spdsobom sa snazi sabotovat’ sidne konania. Otec zaroven zdoraznil, Ze na prikazanie veci
inému sudu nie st splnené zakonné podmienky podla § 39 ods. 2 CSP, kedZze v danom pripade je
nevyhnutny suhlas vSetkych stran. Ak Co i len jedna strana nesuhlasi, sid nemdze spor prikazat’ inému
sudu z dovodu vhodnosti. Podl'a otca v zmysle zasady hospodarnosti by presun sudneho spisu konanie
v skuto&nosti predfZil a predrazil, matka neuviedla Ziaden relevantny dévod na delegaciu veci a existuju
iné spOsoby ucasti, napr. pravne zastipenie advokatom. Z uvedenych dévodov otec navrhol, aby sud
prvej inStancie nadvrh matky na prikézanie veci inému stidu ako neddévodny zamietol.

Podl'a § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozZno spor prikazat' inému studu tej istej intancie aj z dovodu vhodnosti.

Podla § 39 ods. 3 CSP, o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal navrh matky na prikazanie veci a dospel k zaveru o jeho
nedévodnosti.

5. Najvyssi sud zdoraziuje potrebu mat’ na zreteli, Ze miestna prislu§nost’ sudu, ktory ma vec prejednat’,
je zakladnou zasadou, pricom pripadna delegacia inému stdu je len vynimkou z tejto zasady.
Predpokladom rozhodnutia stdu o prikazani veciz dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP je
predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoziiuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pri
rozhodovani sud musi dbat’, aby pre takéto rozhodnutie boli nielen splnené podmienky, ale musi tiez
redpektovat’ Gistavné pravo zakotvené v ¢linku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi a prislusnost’ sudcu stanovi zakon.

6. Taktiez podla ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobdd nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zdkon. Podstatou prava na zakonného sudcu je,
ze prislusnost’ siidu pre rieSenie konkrétnej veci sa musi riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a Ze
podla vopred stanovenych pravidiel sa musi odohravat’ aj pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo
senatu v ramci takto ur¢eného sudu. Zasada zakonného sudcu predstavuje jednu zo zakladnych zaruk
nezavislého a nestranného sudneho rozhodovania v pravnom Stite a podmienku riadneho vykonu tej
casti verejnej moci, ktora bola sudom tustavne zverend. Dodrzanie v§eobecnych zdkonnych podmienok
urcenia prislusnosti sudu je zarukou toho, Ze neddjde k svojvolnému urcovaniu prislu§nosti sudu,



ktore¢ho ciefom by mohlo byt ovplyvnenie vysledku sidneho rozhodovania (vid' napr. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 12. marca 2009 sp. zn. III. US 529/08).

7. K prikdzaniu veci inému ako prislusnému sidu by malo dochadzat’ len vynimoéne a zo zavaznych
doévodov, ked’ dovody odnatia veci prislusnému sudu a jej prikazanie sidu inému st natol’ko vyznamné,
aby dostatoéne odovodnovali prelomenie citovaného tstavného principu zakonného sudcu. Dovody
vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP mdzu byt rdzne v zéavislosti od predmetu preskiimania, postavenia
ucastnikov konania a inych okolnostiach. Dovody na strane c€astnikov konania vyplyvajuce z ich
postavenia mézu mat’ najmd osobnu, zdravotnd, finanénu, pripadne socialnu povahu. Pojde vSak
predovsetkym o skutoénosti, z ktorych je mozné vyvodit, Ze inym ako prisluSnym sidom bude vec
prejednana rychlejSie a hospodarnejSie. Teda dovodom na vynimku z tejto zasady na zaklade navrhu na
delegaciu z dovodu vhodnosti mézu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednozna¢ne a ziroveil v
sulade s 0 zdkonom a istavnym pravom na zakonného sudcu odévodnuju vhodnost’ prejednania veci
inym, nez prishuisnym sudom. V neposlednom rade nadriadeny std berie do tivahy aj pripadné désledky
navrhovanej delegicie a starostlivo skuma, ¢i delegovanim sporu inému stdu nedéjde k tomu, ze
obdobnym spésobom zat’azi druht1 stranu sporu.

8. Pri posudzovani dovodnosti pouzitia institatu prikazania veci z dovodu vhodnosti (delegacie vhodnej)
vzal Najvys$si sud Slovenskej republiky na zretel' predovSetkym to, ¢i by konanie na Mestskom stde
Bratislava II bolo s prihliadnutim na individualne okolnosti danej veci rychlejSie a hospodarnejSie, nez na
miestne prislusnom Okresnom stide Humenné.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze na konanie vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych (Gprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti) je podla § 112 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015
Z. z. Civiny mimosporovy poriadok miestne prislusny std, v ktorého obvode ma malolety v Case
zaCatia konania bydlisko ur¢ené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom. Z obsahu vyjadreni
kolizneho opatrovnika a otca vyplyva, Ze maloletd ma aktudlne bydlisko u otca v okrese E..

10. Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dovody uvadzané matkou nevykazuji znaky
takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné jej ndvrhu vyhoviet. Prikazanie veci Mestskému sudu Bratislava I1
by podla najvys$sicho sudu neprinieslo vyrazné zjednoduSenie pristupu stran sporuk studu oproti
prejednaniu vecipred Okresnym sutdom Humenné, ani by neviedlo k vyraznej hospodarnosti, ¢i
urychleniu konania. Zo vSeobecného hladiska skuto¢nost, ze matka sa dlhodobo zdrziava mimo
uzemného obvodu miestne prislusného sudu nie je skutocnostou, ktord by mohla bez dal§ich
relevantnych okolnosti spésobit’ zmenu prislusnosti sudu. Podstatné pri rozhodovani najvyssieho studu
bolo i stanovisko kolizneho opatrovnika a otca maloletej k navrhu matky.

11. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zéveru, ze v danom pripade nie s splnené podmienky
pre prikdzanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu matky

maloletého dietat’a nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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