3 Cdo 300/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej aclenov senatu JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Emila
Franciscyho, v pravnej veci zalobcu L. K., byvajuceho v B., podnikajiceho pod obchodnym
menom L. K. A., s miestom podnikania v B., ICO: X., zastapeného JUDr. B. N., advokatom
so sidlom v B., proti Zalovanému U., so sidlom v B, ICO: X., o uréenie neplatnosti
vypovede z najmu, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14 C 10/2008,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. juna 2008 sp. zn.

17 Co 141/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom zo 6. marca 2008 ¢.k. 14 C 10/2008-53 ur¢il,
7e pisomna vypoved zalovaného zo 14. maja 2007 pod ¢&. 22/07-Pr zo zmluvy 0 najme

reklamnej plochy z 13. decembra 2004 adodatku ¢. 1 zo 17. maja 2005, je neplatna;
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zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi 12 853 Sk trov konania. Pri rozhodovani
vychédzal z toho, Ze Zalobca mé naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p na
pozadovanom urceni neplatnosti vypovede z najmu, ktory vyvodil z uznesenia Okresného
stdu Banska Bystrica z 10. januara 2008 sp. zn. 15 C 218/2007 o nariadeni predbezného
opatrenia, ktorym bola Zalovanému uloZzena povinnost umoznit zalobcovi vykonat’
nevyhnutnil opravu a udrzbu reklamného nosica aulozeny zdkaz zasahovat do nosiCa
reklamy a jeho prislusenstva. Uvedené konanie (o nariadeni predbezného opatrenia) svedci
0 tom, ze zalovany ako prenajimatel’ si neplni vSetky zmluvné povinnosti. Po vykonanom
dokazovani dospel k zéveru, ze vypovedny dovod vo vypovedi zo 14. maja 2007 —
nezaplatenie poplatku za spotrebovant elektricki energiu, nebol dany. Zalovany nepouZil
dohodnuty vypovedny dovod, ¢o robi tento pravny ukon absolutne neplatnym podla
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil § 142

ods. | O.s.p.

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. juna 2008
sp. zn. 17 Co 141/2008 zmenil rozsudok sidu prvého stupna tak, ze zalobu zamietol
a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V odovodneni uviedol, Ze sid prvého stupia
dospel k nesprdvnemu zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na nim
pozadovanom urceni neplatnosti vypovede z najmu, dohodnutého na zédklade zmluvy o najme
reklamnej plochy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a pravneho nézoru odvolacieho sudu zalobca
tento zdujem nepreukazal, lebo jeho zaloba spornost’ vzt'ahu ucastnikov konania neriesi
a neodstranuje; rozhodnutie o neplatnosti vypovede neriesi spornt otazku, ¢i najomny vztah
podl'a povodnej zmluvy trva alebo zanikol. Dodal, Ze ak je posudenie platnosti pravneho
ukonu otdzkou predbeznou vo vztahu k rieSeniu otazky neexistencie prava alebo pravneho
vzt'ahu, ktory mal byt tymto pravnym ukonom zaloZeny, zmeneny alebo ukonceny, tak na
urceni neplatnosti pravneho tkonu nie je dany naliechavy pravny zaujem v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p. UrCenim neplatnosti vypovede, na zaklade ktorej mal zaniknit’ pravny vztah
medzi UcCastnikmi, neddjde k vyrieSeniu vSetkych spornych otazok, najmd neddjde
K odstraneniu neistoty zalobcu, ¢i pokracuje pévodny najomny vztah dohodnuty na dobu
uréita 10 rokov, alebo doslo k obnoveniu vzt'ahu za rovnakych podmienok v zmysle § 676
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V dosledku toho odvolaci sud povazoval Zalobu za procesne
nepripustni, a preto ju zamietol. Uspe$nému Zalovanému odvolaci stid nepriznal ndhradu trov

konania z dovodu ich neuplatnenia (§ 151 O.s.p.).
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Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie. Uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil
a vec tomuto sudu vratil na d’alSie konanie. Zdoraznil, Ze ziadny pravny predpis Zalobcovi
neukladd povinnost’ podat’ Zalobu na urenie, Ze pravny vztah trva, ak je spornou otazka
platnosti, &i neplatnosti pravneho ukonu, ktory takémuto ureniu predchadza. Zalobca
preukdzal naliehavy pravny zdujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na pozadovanom urceni
neplatnosti vypovede z najmu, pretoze uvedenad otazka bola medzi Gcastnikmi spornd a jej

vyrieSenim bude zrejmé, ¢i pravny vzt'ah zo zmluvy 0 najme reklamnej plochy bude trvat’.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atzv. inymi vadami konania, pokial tieto mali za ndsledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zdkonna povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. sa
dovolaci std zaoberal najskor otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku
riadneho zastGpenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam,
kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred

sudom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania suidom nespravne obsadenym).
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Existencia vad konania v zmysle § 237 O.s.p. nebola zZalobcom tvrdena a v dovolacom konani

ani nevysla najavo.

Povinnost’ dovolacicho sudu skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
nebolo vydané v konani zataZenom procesnou vadou, nie je dana len vo vzt'ahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vadam inej zdvaznej povahy
(tzv. inym vadam), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). Inou vadou je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu
Vv ob¢ianskom stidnom konani. Pokial' je dovolanie procesne pripustné, je vada tejto povahy
(bez ohladu ¢i ju dovolatel namieta) dovodom, pre ktory dovolaci sid zrusi rozsudok
odvolacieho sudu. Zalobca tzv. ini vadu konania netvrdil a vada tejto povahy v dovolacom

konani nevysla najavo.

Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, Ze napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, pokial’ ide o posudenie otazky
existencie nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na uréeni neplatnosti
vypovede z ndjmu, spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav veci; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna svoj odliSny (opacny) pravny zaver
0 otazke naliehavého pravneho zdujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. zalozil na pravnej
argumentacii, podl'a ktorej: a/ nie je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p. na uréeni neplatnosti pravneho ukonu, ak je posudenie platného pravneho tkonu
predbeznou otazkou vo vztahu k rieSeniu otazky o neexistencii prava alebo pravneho vztahu,
ktory mal byt tymto prdvnym ukonom zalozeny, b/ urcenie (ne)platnosti vypovede
neodstranuje pravnu neistotu Zalobcu v tom, ¢i trva pdvodny pravny vzt'ah alebo ¢i doslo

k jeho obnoveniu podl'a § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
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V zmysle § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania (zalobou) mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmd o: a/ osobnom stave, b/ splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona,
Z pravneho vzt'ahu alebo z porusenia préva, ¢/ urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo

nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.

Urcovacia zaloba (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma predovSetkym preventivny charakter - jej
ucelom je spravidla poskytnit’ ochranu pravam zalobcu skor, nez d6jde k poruseniu pravneho
vzt'ahu alebo prava [urCovacia zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnend tam, kde uz
pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je namieste zaloba o splnenie povinnosti (§ 80
pism. b/ O.s.p.)]. V pripade moznosti zalovat’ priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy
povazovat za nepripustni urCovaciu zalobu, ktord neslizi potrebdm praktického Zivota,
spornost’ neriesi (neodstrainuje) a len vedie k narastu poctu sidnych sporov. Uvedena zasada,
ze zalobca sa nemdze Zalobou uspesne domahat’ uréenia pravneho vztahu alebo prava tam,
kde sa mo6ze domahat’ splnenia povinnosti podl'a § 80 pism. b/ O.s.p., vSak neplati vtedy, ak
zalobca (naprieck moznosti domahat sa priamo splnenia povinnosti) preukdze, ze ma
naliehavy pravny zdujem na urceni urcitého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade
treba jeho urCovaciu zalobu povazovat za procesne pripustni. Pravny zaujem, ktory je
podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi byt naliehavy vtom zmysle, ze Zalobca
vV danom pravnom vztahu moze navrhovanym urcenim dosiahnut odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najmé o pripady, v ktorych sa urcenim, ¢i
tu pravny vzt'ah alebo pravo je ¢i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vzt'ahy ucastnikom
sporu a predide sa zalobe na plnenie). Nejde tu o samotnu urcovaciu Zalobu, ale o to, ¢oho
(akého urcenia) sa zalobca doméha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny
zaujem sa teda viaze na konkrétny urCovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani doméha)
asuvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym urCovacim petitom moéze dosiahnut’
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zéver sudu
0 (ne)existencii naliehavého pravneho zdujmu zalobcu predpoklada teda posudenie, ¢i podana
urcovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost’
neodstranuje a len zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné
konanie. Naliehavy pravny zaujem zalobcu na poZadovanom ur€eni treba skumat
predovSetkym so zretelom na ciel sledovany podanim zaloby a koneény zmysel
navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zdujem na nim
pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie zaloby. Pokial’ teda

sud dospeje k zaveru, ze ta-ktora urCovacia zaloba nie je z dovodu nedostatku naliechavého
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pravneho zdujmu na pozadovanom urceni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom

ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V prejednavanej veci sa zalobca domahal urenia, Ze ,,pisomnd vypoved Zalovaného
zmluvy 0 najme reklamnej plochy zo dna 13.12.2004 v spojeni s dodatkom ¢. 1 zo dna
17.5.2005, je neplatna®. Zalobca nalichavost pravneho zaujmu (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na
pozadovanom urceni oddévodiioval tym, Ze na spolo¢nych rokovaniach zalovany (Ustne
aj pisomne) trval na platnosti vypovede, Zalovany robil opatrenia, ktorymi Zzalobcovi
znemoznoval predmet ndymu riadne uZivat a od zalobcu pozadoval odstranenie nosica
reklamy aj s prislusenstvom (vid’ napr. urgencia vypovede zalovanym z 9. oktobra 2007 ¢.1. 9

spisu).

Ciel'om, ktory zalobca sledoval podanim Zzaloby, bolo zotrvanie (resp. zachovanie)
predmetného zavizkového vztahu zalozeného zmluvou 0 najme reklamnej plochy. Zmyslom
navrhovaného rozhodnutia (vychadzajic zo znenia zalobného petitu) bolo urcenie neplatnosti
vypovede z najmu. Vzhladom na fakticky stav, ked Zalovany na zdklade predbezného
opatrenia trpi ¢innost’ Zalobcu a nemozno vylucit (v pripade platnej vypovede) ani obnovenie
pravneho vztahu za podmienok § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, mozno konStatovat, Ze
pozadovana urCovacia Zaloba (jej Zalobny petit) neriesi legitimne ocakavanu situdciu Zalobcu
0 zachovani, alebo aj obnoveni povodného pravneho vztahu a teda neodstranuje stav pravnej
neistoty ucastnikov pravneho vztahu. Zaloba na uréenie (ne)existencie pravnej skuto&nosti
(neplatnost’ vypovede takou pravnou skutocnost’ou vo vztahu ku zavazkovému vzt'ahu je) nie
je totiz objektivne spdsobila odstranit’ spornost’ tak, aby vylucila mozZnost’ pripadnych d’alsich
stidnych sporov. Zalobca v takom pripade neméze mat’ nalichavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti vypovede z najmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Nalichavy pravny zaujem by
v takomto pripade bol dany len za predpokladu podania zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.,

ktorou by doslo k ur¢eniu pravneho vztahu medzi ucastnikmi.

Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobca neopodstatnene
napadol rozsudok odvolaciecho sudu, ktory nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zamietol
(§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému néhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. augusta 2009

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



