9S0/186/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci navrhovatel’ky A. D., bytom v B., T. ¢.X., proti odporkyni Socialnej poist’ovni
- ustrediu, Ul 29. augusta ¢.8, Bratislava , o invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatel’ky

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18.juna 2008, ¢.k.6Sd 76/07-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 18.juna

2008, ¢.k.6Sd 76/07-29, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 4.decembra
2007, ktorymi zruSila svoje rozhodnutie zo 17.mdja 2007 o priznani invalidného doéchodku
od 19.decembra 2006 v sume 4 812,—Sk mesacne pre 45%-ny pokles miery schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a su¢asne potvrdil rozhodnutie odporkyne z 21.novembra 2007,
ktorym podl'a § 70 ods.1 a § 82 ods.2 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*) od 19.decembra 2006 navrhovatelke priznala



invalidny dochodok v sume 6416,—Sk mesacne pre 60%-nii mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a tento dochodok podla § 82 zakona v spojeni s opatrenim
Ministerstva prace, socialnych veci arodiny SR ¢.190/2007 Z. z. od 1.jula 2007 upravila
na 6 817,—Sk mesacne. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané,
ze v priebehu konania o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia odporkyne zo 17.méja 2007
posudkovy lekar ustredia Socidlnej poistovne v posudku z 30.oktébra 2007 dospel k zadveru
o celkovo 60%-nej miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu Einnost’
(na rozdiel od posudkového lekara pobocky, ktory tito mieru S.aprila 2007 urcil na 45%),
ked’ z posudku vyplyva, ze za rozhodujuce zdravotné postihnutie povazoval tazsie funkéné
postihnutie driekovej chrbtice podla kapitoly XV, oddielu E, polozky 3 pism. ¢/ prilohy ¢.4
zakona stomu zodpovedajicou 50%-nou mierou poklesu vykondvat zarobkovi cinnost’
(d’alej aj ,,miera poklesu®), zvySenou podla § 71 ods.8 zédkona o 10% pre d’alSie zdravotné
postihnutie — gonartrézu I'avého kolena II. stupiia, pricom coxartrézu povazoval za druhorada
a chronické ochorenie traviaceho systému a neurastenicky syndrom hodnotil ako posudkovo
nezavazné, tj. nemajuce vplyv na mieru poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Krajsky sud povazoval posudok za spravny a dospel k zaveru, ze miera
poklesu schopnosti bola ur€ena maximalnou moznou percentuédlnou hodnotou, ked’ novs§imi
lekarskymi nalezmi z ortopedického a neurologického vySetrenia z 8.marca 2008 a 8.aprila
2008 nebolo preukazané zhorsenie zdravotného stavu. Pokial’ navrhovatel’ka preukazovala iny
zdravotny stav na zaklade néalezu z psychiatrického vySetrenia 17.juna 2008, na tento nalez
sud neprihliadal z dovodu, Ze bola vydana az po vydani rozhodnutia odporkyne a sud skumal
zakonnost’ rozhodnutia v sulade s § 2501 OSP podla skutkového stavu, ktory tu bol v Case
vydania rozhodnutia. Sumu priznaného invalidného dochodku povazoval za vypocitana

v sulade s § 73 ods.2 zakona.

Rozsudok napadla navrhovatel'ka v¢éas podanym odvolanim z dévodu, Ze rozhodnutie

krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§10 ods.2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok bez pojedndvania v stulade s § 250ja ods.2 OSP a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet’ nemozno.



Medzi ucastnikmi bolo spornym urcenie miery poklesu schopnosti navrhovatel'ky

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ked’ navrhovatel’ka sa domahala jej urcenia nad 70%.

Aj odvolaci sud na zdklade posudkovej dokumentécie a v nej zalozenych odbornych
lekarskych nalezov dospel k zéveru, ze posudkovy lekéar tstredia v posudku z 30.oktobra 2007
prihliadol aj na okolnost, Ze navrhovatelka od roku 2005 chodi kazdy mesiac
na psychiatrickli ambulanciu a zohladnil navrhovatel'kou udavané psychické tazkosti,
zdravotny stav navrhovatel’ky vyhodnotil objektivne, pri¢om logicky a presved¢ivo zdovodnil
urcenie najzavaznejSicho, t.j. rozhodujiceho zdravotného postihnutia podla kapitoly XV,
oddielu E, polozky 3 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zakona s maximalnym percentualnym urcenim
miery poklesu na 50% z pripustného rozsahu 40-50% a tito mieru vzhl'adom na ostatné
zdravotné postihnutia v sulade s § 71 ods.6 a 8 zakona zvysil o 10% na celkovych 60%.
Navrhovatelkou predloZzeny nalez z psychiatrického vySetrenia zo 17.juna 2008
nespochybiiuje spravnost’ ur¢enia rozhodujiiceho zdravotného postihnutia. Ked’ze odporkyna
rozhodnutim z 21.novembra 2007 priznala navrhovatel’ke invalidny dochodok vo vyske,
odvodenej od 60%-nej miery poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost’ a navrhovatel’ka ani
v odvolacom konani nepreukazala zhorSenie zdravotného stavu oproti stavu zistenému
posudkovym lekarom tustredia Socidlnej poistovne, odvolaci sud mal za to, Ze krajsky sud
dospel k spravnemu pravnemu zéveru o zakonnosti rozhodnuti odporkyne z21.novembra

2007 a 4.decembra 2007 a preto rozsudok krajského stidu podla § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel'ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni
v iom trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29.aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

Zuzana Katuscakova predsednicka senatu



