Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Obo 80/2009

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: A. v konkurze, 1CO:
X., o schvalenie konecnej spravy o spefiaZzeni majetku z podstaty a o vytictovani odmeny
a vydavkov, na odvolanie konkurzného veritela RNDr. J., bytom K.T., teraz bytom RR.V.C.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. méja 2009, ¢. k. 6 K 30/99-1550, takto

rozhodol:

Napadnuté wuznesenie Krajského stdu v Bratislave z19. mdaja 2009, ¢. k.

6 K 30/99-1550sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim schvalil kone¢nt spravu o spenazeni
majetku z podstaty a o vyictovani odmeny a vydavkov, predloZzenti spravcom konkurznej
podstaty JUDr. D.N. 6. februara 2009.

V oddévodneni uviedol, ze voci kone¢nej sprave boli podané namietky konkurznym
veritelom S., a.s. 6. marca 2009. Dna 9. aprila 2009 boli predmetné ndmietky vzaté
konkurznym veritel'om v celom rozsahu spédt’. Preto sud poukazom na ustanovenie § 29 ods. 3
zékona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov koneéntl spravu

schvalil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel RNDr. J., trvale bytom
K.T., teraz bytom R.V.C.. Ziadal napadnuté uznesenie zruit' a vec vratit’ siidu prvého stupiia

na d’al$ie konanie.
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V odvolani uviedol, ze 17. marca 2009 uplatnil u spravcu konkurznej podstaty naroky
na zaplatenie mzdy podl'a § 31 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV) v sume
82 733,28 Eur, ktorych splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu a ktoré podla § 31 ods. 1
ZKV mozno uspokojit’ kedykol'vek pocas konkurzu. V konecnej sprave nie st uvedené
ani jeho dalSie pracovné naroky podla § 31 ods. 3 ZKV, ktorych splatnost’ nastala pred
vyhlasenim konkurzu a ktoré prihlasil podl'a § 20 ZKV. V kone¢nej sprave jeho prihlasené
pohladavky vsume 581 077,04 Sk spravca zaradil ako pohladavky IV. triedy, ktoré
vzhl'adom na vysku ziskanych pefiaznych prostriedkov nebudu uspokojené. Dalej uviedol,
ze o pravosti, vysSke a poradi jeho pohl'adavok sa vedie spor na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 8 Cbi 48/05. Tvrdi, Ze sud prvého stupiia rozhodol v rozpore so ZKV, ked’ schvalil
konecnu spravu bez toho, aby bola doplnend o jeho pracovné néroky.

K odvolaniu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty tupadcu JUDr. D.N.
a ziadal napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze odvolatel’ si prihlasil pohl'adavku v sume
581 077,04 Sk ako pohl'adavku prvej triedy. Pohl'adavku si uplatnil z titulu nahrady Skody,
vzniknute] neplatnym vyldenim zdruzstva vsume 508 658 Sk, 8kod vzniknutych
nemoznostou odkupenia naturdlnych pozitkov vo vyske 46 985 Sk a ndhrady za nevycerpant
dovolenku v sume 1424,32 Sk aj sUrokmi z omeSkania. Na prieskumnom pojednavani
spravcom bola uznana pohl'addvka za nevycerpanut dovolenku v sume 4 362,70 Sk, v stlade
s rozhodnutim Okresného sidu Dunajskéd Streda, sp. zn. 6 C 13/92 a zaradil ju do Stvrtej
triedy. Pohl'adavka v sume 576 893,04 Sk bola popretd, lebo spor vedeny na Okresnom sude
Dunajskd Streda nebol ukonceny a veritel nepreukazal opodstatnenost’ svojich narokov.
Krajsky sud v Bratislave o inciden¢nom spore o urCenie pravosti predmetnej pohladavky
rozhodol rozsudkom 8. decembra 2006, ¢. k. 8 Cbsi 48/05-105 tak, ze zalobu zamietol
a na odvolanie zalobcu Najvyssi siid SR napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sadu prvého
stupiia. Nasledne si odvolatel’ uplatnil d’alSiu nadhradu mzdy do 31. marca 2009 v celkove;j
vyske 82 733,28 Eur, ktort spravca neuznal ako oprdvneny narok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods.2 O.s.p.
apo preskimani napadnutého uznesenia dospel k zdveru, ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet'.

Ustanovenie § 29 zakona o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb. v platnom zneni
(dalej len ZKV) uklada spravcovi konkurznej podstaty povinnost po spenazeni celej
konkurznej podstaty a po pripadnom vyluceni nevymozitelnych pohl'adavok a nepredajnych

veci podat’ konkurznému stidu kone¢nu spravu o spetiazeni majetku a vyactovani odmeny



3 6 Obo 80/2009

a vydavkov. Zakon nepredpisuje Ziadne obsahové nalezitosti pre konecnt spravu. Je preto
vecou sudu, aby dal pokyny spravcovi konkurznej podstaty, ako ma koneénll spravu zostavit'.
V podstate by mala obsahovat’ stipis celého majetku patriaceho do konkurznej podstaty, jeho
ocenenie, musi byt’ z nej zrejmé, aky vytazok spravca z konkurznej podstaty dosiahol a aky
prijem ziskal inou Cinnost'ou, lebo takéto Clenenie je potrebné pre vypocet odmeny spravcu
konkurznej podstaty. Spravca v konecnej sprave musi d’alej vy¢islit’ vetky vydavky, ktoré
spravcovi vznikli pocas konkurzu v stvislosti s udrziavanim, spravou a spenazovanim
konkurznej podstaty. V prejednavanej veci konecnd sprdva, vypracovana spravcom
konkurznej podstaty JUDr. D.N. 31. janudra 2009, obsahuje uvedené nalezitosti. Konkurzny
veritel’ - S., a.s. ako jediny konkurzny veritel podal namietky proti kone¢nej sprave a aj tie
napokon vzal spdt. Odvolatel namietky nepodal. Sid prvého stupiia postupoval v stlade
s ustanovenim § 29 ZKV a kone¢nu spravu schvalil.

Z uvedeného dovodu je rozhodnutie sudu prvého stupiia vecne spravne, preto odvolaci

sud napadnuté uznesenie podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 24. augusta 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



