Najvyssi sud ¢.k. 2 Tdo 38/2008 -
Slovenskej republiky ICS: 8807010148

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica asudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
v trestnej veci obvineného A. 1. vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn.
2 T/39/2007, na neverejnom zasadnuti 14. oktobra 2008 v Bratislave, o dovolani obvineného
A. L. proti rozsudku Krajského sudu v Presove, €. k. 1 To 104/2007-387 zo dna 9. aprila 2008,
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢/. Tr. poriadku dovolanie obvineného A. 1.

sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢. k. 2T/39/2007-351 zo dna
7.. novembra 2007 bol obvineny A. I. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Tr. zdkon) a z precinu nebezpe¢ného

vyhrédzania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od 1. septembra 1999 do 31. januara 2007, vyjmuc obdobie od 1. februdra 2005
do konca maja 2005 a od 20. jina 2006 do 19. decembra 2006, kedy bol v C., vo svojom
rodinnom dome na ul. J. €. X. vobei S. P, okr. V. nad T., prevazne pod vplyvom alkoholu,
tyral svoju manzelku A. I., nar. X.. J. X., ato tak, Ze jej sposoboval fyzické a psychické
utrpenie najmi tym, ze ju ponizoval, vulgarne jej nadaval, vyhrdzal sa jej zabitim,
bezdovodne ju fyzicky napddal ato bitim po tvari az 19 na 20. jina 2006 aj pdstami po
celom tele a kopanim do celého tela, kedy jej sposobil zranenia, s ktorymi nevyhladala

lekarske oSetrenie, v dosledku ¢oho viackrat usla z domu prenocovat’ k svojej sestre M. A.,
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pretoze ju v noci bezddvodne budil, nedal jej spat’, vyhanal ju z postele, vyvolaval u nej strach
a stres, v dosledku coho bolo ohrozené jej fyzické a psychické zdravie ajeho konanie
vyvrcholilo dina 31. janudra 2007, kedy v ¢ase okolo 13.00 hod. pod vplyvom alkoholu
bezdovodne zhodil Salku s kdvou na podlahu a z parapetnej dosky v chodbe pozhadzoval
kvetinace s kvetmi, pricom sa neustale vyhrazal zabitim svojmu synovi L. 1., nar. X.. J. X.,
kedy pouzil aj slova ,to, o sa stalo vT. je ni¢ proti tomu, ¢o spravim ja*“ a svojimi

vyhrazkami vzbudil u L. I. aj u A. I. dé6vodntl obavu, Ze svoje vyhrdzky uskutocni.

Za to bol obvinenému A. I. podla § 208 ods. 2, spouzitim § 41 ods. 1
a § 38 ods. 2, prihliadajic na rovnovazny pomer pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. j/
a pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. h/, s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zdkona, uloZeny
uhrnny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov. Na vykon trestu odiiatia slobody bol obvineny
podla § 48 ods. 2, pism. a/ Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom straZenia.

Proti vyroku o treste citované¢ho rozsudku Okresného sidu Vranov nad Topl'ou podal
v zékonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou. Krajsky
sud v PreSove o tomto odvolani rozhodol rozsudkom ¢.k. 1 To/104/2007-387 zo dna
9. aprila 2008 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 zidkona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Tr. por.) zrusil odsudzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia vo vyroku o treste. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obvinen¢ho A. L.
podla § 208 ods. 2, s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 3 vzh'adom na prevahu polahc¢ujtce;j
okolnosti uvedenej v § 36 pism. j/ Tr. zakona na tUhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 7. rokov. Na vykon trestu odiiatia slobody bol obvineny podla § 48 ods. 2 pism.

a/, Tr. zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuptiom straZenia.

Proti citovanému rozsudku Krajského sadu v Ziline podal obvineny A. I
prostrednictvom obhajcu JUDr. M. K. dovolanie. Tento mimoriadny opravny prostriedok
obvineny zalozil na dovolacom dovode uvedenom vustanoveni § 371 ods.1
pism. i/ Tr. por. t.j., ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni

zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopréavneho ustanovenia.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por. t.j., Ze napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
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alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia obvineny nachadzal v tom,
ze v priebehu odvolacieho konania zhorSil jeho zdravotny stav, bol hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni, a tato skutocnost’ podl'a nazoru obvineného mala byt ddvodom
pre vypracovanie nového znaleckého posudku pripadne pre doplnenie povodného znaleckého
posudku o dusevnom stave obvineného. Obvineny poukazal na to, Ze navrh na doplnenie
dokazovania o jeho duSevnom stave bol sudom zamietnuty, nebolo mozné uplatnit
ustanovenie § 149 ods. 2 Tr. por., ktoré stanovuje, Ze ak znalci v ramci skiimania duSevného
stavu zistia priznaky nepricetnosti alebo zmensSenej pricetnosti obvineného, musia sa vyjadrit

aj k tomu, ¢i je pobyt obvineného na slobode nebezpecny.

Prostrednictvom podania zo dia 27. jala 2008 obvineny doplnil svoje dovolanie
a naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.l pism. i/ Tr. por., obvineny dalej
nachddzal i vtom, ze podla jeho nazoru neboli vykonané vSetky dokazy potrebné pre
rozhodnutie, Ze nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, Ze mu nebolo preukazané spachanie
skutkov za ktoré bol odsudeny, ze nie je zrejmé kedy sa mal trestny Cin tyrania blizke;j
a zverene] osoby zacat a skoncit. Obvineny napokon uviedol, ze Krajsky std v PreSove
vzhladom na zisadu zakazu zmeny k horSiemu podla § 327 ods. 2 Tr. por., nemohol
prihliadat’ na existenciu pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zak., t;j.,

ze obvineny spachal viac trestnych ¢inov.

S ohl'adom na vysSie uvedené dovody dovolatel’ zastupeny svojim obhajcom navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len Najvyssi sud) ako dovolaci sud vyslovil
porusenie zdkona odsudzujicim rozsudkom Krajského sudu v PreSove, tento rozsudok zrusil
v napadnutom vyroku a prikdzal krajskému stdu, aby trestnu vec v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Vranov
nad Toplou, ktord vo svojom vyjadreni uviedla, Ze odsudzujici rozsudok povazuje
za zakonny, pricom bol spravne ustaleny ¢as spachania skutku, rovnako spravne bolo zistené,
ze nie su naplnené dovody podla § 39 ods. 1 Tr. zak., pre mimoriadne znizenie trestu,
a e obvineny vo svojom dovolani neuviedol Ziadne chyby, ktoré by napiali dovolaci dévod
podla § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por.

Najvyssi sud ako dovolaci sud pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného

skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti
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pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods.1 Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prisluSnom
mieste (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 aods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend podmienka
dovolania podla § 372 Tr.por.,, veta druhd, kedZe riadny opravny prostriedok podal

prokurator a odvolaci siid rozhodol v neprospech obvineného.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pismeno i/ Tr. por. je dany vtedy, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
aplikovani iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak
dovolaci sud nemo6ze skumat’ ani menit. V rdmci takto vymedzeného dovolacieho dovodu
je mozné ucinne namietat’ pravne resp. hmotnopravne vady ale nie je mozné uc¢inne namietat’
vady skutkové t.j. nie je pripustné namietat, Zze skutok tak ako bol zisteny stidmi prvého
a druhého stupna, bol zisteny nespravne alebo neuplne. Prostrednictvom dovolacieho dovodu
spoc¢ivajuceho v nespravnom pravnom posudeni skutku je pripustné namietat, Ze skutok,
tak ako bol v povodnom konani zisteny, bol nespravne sudmi prvého a druhého stupna
kvalifikovany ako urcity trestny ¢in, napriek tomu, Ze islo o iny trestny ¢in alebo, Ze sa vobec
nejednalo o trestny ¢in. Dovolaci dovod spocivajuci v namietani nespravneho pravneho
posudenia zisteného skutku, je koncipovany tak, Ze prostrednictvom tohto dovolacieho
dovodu, nie je mozné namietat’ spravnost’ a uplnost’” vykonané¢ho dokazovania, hodnotenia
dokazov, aspravnost, a Uplnost’ zistenia skutku v prechadzajicom konani. Najvys$si sud
ako sud dovolaci nie je preto opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku
sudmi prvého a druhého stupna, naopak je povinny vychédzat ztohto zistenia skutku,
aaz vnadvdznosti na zistenie skutku sidmi prvého adruhého stupnia zvazovat' pravne
posudenie skutku. Z vysSie uvedeného okrem iného vyplyva, Ze dovolaci sud v ramci
dovolacieho konania uskuto¢iovaného podla § 368 anasl. Tr. por., musi vychadzat
zo skutkového stavu, tak ako bol skutok zisteny v priebehu trestného konania a vyjadreny

predovsetkym v skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku.

Némietky obvineného ktorymi namietal, ze bol zamietnuty navrh na doplnenie
znaleckého dokazovania ohl'adom dusevného stavu obvineného st ndmietkami poukazujucimi
na skutkové vady, ktorymi obvineny napddal uplnost’ skutkovych zisteni. Ako z vysSie
uveden¢ho vyplyva dovolaci sud vramci dovolaciecho konania nie je opravneny skumat’

spravnost’ a uplnost’ takych zisteni a ani samotného skutku resp. skutkov, a preto tymito
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namietkami obvineny zjavne nenaplnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pismeno i/
Tr. por. Prostrednictvom tohto dovolaciecho dévodu je pripustné namietat’ vady pravne,
ale nie je pripustné namietat’ spravnost’ a Uplnost’ zistenia skutkov za ktoré bol obvineny
uznany za vinného odsudzujicimi rozsudkami. V neposlednom rade Najvyssi sud dodava,
ze znalecké posudky o dusevnom stave obvineného konstatovali, Ze obvineny v case
spachania skutkov netrpel dusevnou poruchou, jeho pobyt na slobode nie je nebezpecny,
a preto neskorSie zhorSenie duSevného stavu obvinené¢ho pocas odvolacieho konania nema
vplyv, tak na vypovednt hodnotu znaleckych posudkov (boli vypracované pocas pripravného
konania) a ani na otazku posudenia trestnej zodpovednosti obvineného v case spachania

skutkov.

Pokial’ ide o tvrdenia obvineného, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. je naplneny tym, Ze neboli vykonané vSetky dokazy potrebné pre rozhodnutie,
ze nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, Ze mu nebolo preukazané spachanie skutkov
za ktoré bol odsudeny, Najvyssi sud opédtovne pripomina, ze v ramci dovolacieho konania
nemozno preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku v zdkladnom konani a dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je mozné naplnit’ namietanim skutkovych vad.
Pokial’ ide o tvrdenie obvineného, Ze nie je zrejmé kedy sa mal trestny ¢in tyrania blizkej
a zverenej osoby zacat’ a skoncit, Najvyssi sud dodava, ze toto tvrdenie postrada akukol'vek
opodstatnenost’, nakol'ko zo skutkovej vety jasne vyplyva, tak obdobie pocas ktorého
bol pachany tento trvaci trestny ¢in ako aj obdobie kedy tento trestny ¢in nebol pachany
(od 1. septembra 1999 do 31. januara. 2007, vyjmuc obdobie od 1. februara 2005 do konca
maja 2005 a od 20. jina 2006 do 19. decembra 2006). Rovnako akukol'vek opodstatnenost’
postrada tvrdenie obvineného, ze Krajsky sud v PreSove vzhl'adom na zdsadu zdkazu zmeny
k hor§iemu podla § 327 ods. 2 Tr. por., nemohol prihliadat’ na existenciu pritazujicej
okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zak., nakol’ko Krajsky sud v PreSove ani na tto
pritazujicu okolnost’ neprihliadal ¢o vyplyva, tak z vyroku o treste rozsudku Krajského sudu
v PreSove €. k. 1 To 104/07-387 zo dna 9. aprila 2008, ako aj z odovodnenia tohto rozsudku
(str. 5., ods. 4), kde sa jasne a zrozumitel'ne uvadza, ze trest bol ulozeny Krajskym sudom

v Presove, bez zistenia pritazujicej okolnosti.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud ako dovolaci sud dospel k zaveru,

ze prostrednictvom jednotlivych namietanych chyb nebol naplneny dovolacich dovod podla
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§ 371 ods. 1 pism. 1/, a preto podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolanie obvinené¢ho A. I.

odmietol na neverejnom zasadnuti.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 14. oktobra 2008

JUDr. Peter Krajéovic, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



