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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. N., zastiipeného JUDr. B.
P. PhD., advokatkou v B., proti zalovanému PhDr. A.. P., zastipenému JUDr. M. R,
advokatom v B., ozaplatenie 152 865 € istiny s prisluSenstvom, Vvedenej
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 9 C 86/2012, o navrhu zalobkyne

na prikazanie veci, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci sp.zn. 9 C 86/2012 Okresné¢ho sudu Banska Bystrica

Okresnému sudu Ruzomberok sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sid Banska Bystrica predlozil na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky navrh Zalobkyne na prikazanie veci inému sidu podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu
vhodnosti. Zalobkyia svoj navrh oddvodnila tym, e pred Okresnym sidom RuZzomberok sa
pod sp. zn. 7 C 44/2012 vedie konanie, v ktorom je zalobcom Zalovany a zalovanym Zalobca,
pricom Vkonani ide o prikdzanie nahrady za wuzivanie nehnutelnosti nad ramec
spoluvlastnickeho podielu. Jedna sa teda o rovnakt vec, rovnakych ucastnikov a predmet sa
tyka toho istého spoluvlastnictva. Preto ziadala prikazat’ vec Okresnému sidu RuZzomberok

k sp. zn. 7 C 44/2012.

Zalovany vo svojom vyjadreni povazoval navrh na prikizanie veci za bezdovodny.
Poukazal na to, ze pre takéto opatrenie nie su splnené zakonné predpoklady (hospodarnost

konania), ktorym nenasvedcuje bydlisko ani jednej zo sporovych stran.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p.
a rozhodol, Ze navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 9 C 86/2012
Okresnému sidu Ruzomberok sa nevyhovuje, lebo neboli zistené¢ zdkonné predpoklady

navrhovaného opatrenia podla § 12 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sudu toho istého stupiia aj

Z doévodu vhodnosti.

Postup podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. je vynimkou zo zasady, Ze konanie sa vedie na sude,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonnych kritérii. Skuto¢nosti, ktoré odovodnuji odnatie
veci z dovodu vhodnosti prislusnému sudu a prikazanie inému sudu sa musia vyznacovat
uréitou mimoriadnostou, pretoze takyto postup je sucasne vynimkou z istavne garantovanej
zéasady, Ze nikto nesmie byt odiiaty svojmu zakonnému sudcovi. Institat prikdzania veci nie je
urceny k tomu, aby nim boli napravované vady, ktoré ucastnik konania méze vidiet’ v postupe
sudu a jeho rozhodnutiach, resp. aby si zalobca mohol vybrat sud, ktory povazuje

za vhodnejsi.

Dovody vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu su len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie veci inym ako prislusnym stdom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval ndvrh Zalobkyne na prikdzanie
veci a nou uvadzané strucné dovody za neprijatel'né. Akceptaciou takéhoto navrhu by doslo

k negovaniu procesnych ustanoveni zakona, upravujicich vecnt a miestnu prislusnost’ sidov.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu zalobkyne na prikdzanie veci

v zmysle § 12 ods. 2, 3 O.s.p. nevyhovel.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. augusta 2012
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JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



