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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Soni Pekarc¢ikovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v konkurznej veci upadcu:
TOOSIMEX, s.r.0., Kupel'skd 2, Sobrance, ICO: 31 663 737, o odvolani konkurzného veritela &. 1,
obchodnej spolo¢nosti D&I CONSULTING LIMITED, 10 Dunstan Close, London (pdvodne
POLNOBANKA, a.s., Bratislava), proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo diia 19. decembra
2019, ¢. k. 1K/392/1998-321, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dna 19. decembra 2019, ¢. k. 1K/392/1998-321 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,sud prvej inStancie" alebo ,konkurzny sud") napadnutym
uznesenim zo dna 19. decembra 2019, ¢. k. 1K/392/1998-321, rozhodol tak, Ze

Z celkovej sumy 125.566,55 eur, ziskanej speiiazenim konkurznej podstaty a ziskanej pri vykone funkcie
spravcu, sa uspokojuju:

1. Pohl'adavky proti podstate podla § 32 ods. 1 ZKV :

a/ odmena a vydavky spravcov konkurznej podstaty

- odmena spravcu JUDr. Dubomira Krompaka 9.958,18 eur

- odmena spravcu JUDr. Gabriela Dobranského 0,00 eur

- odmena spravcu JUDr. Vladimira Babina (vratane DPH) 10.048,75 eur

b/ v priebehu konkurzného konania boli uspokojené pohl'adavky proti podstate :
- naklady spojené s udrziavanim a so spravou podstaty 1.845,05 eur

- pracovné naroky 39.404,78 eur

- trovy exektcie 365,13 eur

- archivacia 28.836,37 eur

- inzercia 1.096,59 eur



- bankové poplatky 328,19 eur
- znalecké posudky 2.003,25 eur
- kolky 664,48 eur

¢/ sudny poplatok za konkurzné konanie 1.507,00 eur

2. Pohl'adavky oddelenych veritelov podla § 28 ZKV - uspokojuju sa :

- ver. ¢. 1 - D&I CONSULTING LIMITED, 10 Dunstan Close, London 8.018,41 eur

- z toho vyplatené 7.976,50 eur

- ostava vyplatit’ 41,91 eur

- ver. ¢. 3 - GENERAL FACTORING, a.s., Bratislava 2.290,94 eur

- ver. €. 29 - Slovenské konsolidacna, a.s., (pévodne Dati.urad Sobrance) 18.630,64 eur
- ver. &. 23 - forfait, s.r.o., Zilina 666,79 eur

3. Pohladavky veritelov I. - V. triedy - nebudi uspokojeni veritelia ¢. 1 az 53.

2. V oddvodneni rozhodnutia konkurzny std uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dila
26.01.1999, ¢. k. 1K/392/1?98-9, bol na majetok dlznika: TOOSIMEX, s.r.0., so sidlom v Sobranciach,
Kupel'ska ¢. 2, Sobrance, ICO: 31 663 737, vyhlaseny konkurz.

3. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 23.12.2005, ¢. k. 1K/392/1998-88, bol do funkcie
nového (v poradi treticho) spravcu konkurznej podstaty ustanoveny JUDr. Vladimir Babin, advokat,
Hlavna 29, PreSov.

4. Spravca konkurznej podstaty po spenazeni majetku tipadcu predlozil sudu dna 20.04.2017 kone¢nt
spravu spolu s vyuctovanim odmeny a nahrady vydavkov spravcu, ktorG sud uznesenim zo dia
27.05.2019, ¢. k. 1K/392/1998-312 schvalil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 18.07.2019.

5. Konkurzny std uviedol, ze poCas konkurzu doslo k spenazeniu vSetkého majetku patriaceho do
konkurznej podstaty a celkovd suma ziskand spenazenim konkurznej podstaty spolu s dalSimi
prirastkami, predstavuje sumu 125.566,55 eur, ktor sud podla § 30 ods. 1 ZKV rozvrhol napadnutym
uznesenim. Podl'a § 31 ods. 6 ZKV, s prihliadnutim na § 7 ods. 1 vyhlasky €. 493/1991 Zb. v platnom
zneni odmena spravcov konkurznej podstaty predstavuje sumu 20.006,93 eur s tym, ze podla § 9
uvedenej vyhlagky patri kazdému z nich podiel konkurznej odmeny, zodpovedajiici rozsahu a dizke doby
jeho ¢innosti.

6. Dalsie pohladavky proti podstate, ktoré boli uspokojené, tvoria naklady spojené s udrziavanim a
spravou podstaty, ktorych splatnost’ nastala po vyhlaseni konkurzu a predstavuju sumu 74.445,84 eur.

7. Podla sadzobnika sudnych poplatkov (priloha zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
polozky 5 pism. a/ upadca je povinny zaplatit’ sudny poplatok za konkurzné konanie v sume 1.507,00
eur.

8. Pohladavky oddelenych veritelov budi uspokojené tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého
uznesenia s tym, ze pohladavky veritelov 1. - V. triedy z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov
nebudt uspokojené.

9. Proti tomuto rozvrhovému uzneseniu podal diia 13.02.2020 odvolanie konkurzny veritel' ¢. 1,
obchodna spolo¢nost D&I CONSULTING LIMITED, 10 Dunstan Close, London, pdvodne
POLNOBANKA, a.s., Bratislava (d’alej aj ,.konkurzny veritel"), ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. V odvolani konkurzny veritel' uviedol, Ze on, ako aj jeho pravny predchodca sa dozadoval dorucenia
kopie znaleckého posudku, ktorym bola stanovena hodnota nehnutelnosti, ku ktorym mal zalozné pravo.



Hodnota nehnutelnosti nebola uvedena ani v kone€nej sprave a nebola preukazana ani scudzovacimi
zmluvami. Tento nedostatok bol namietany aj v namietkach proti kone¢nej sprave a podla odvolatela
spravcom konkurznej podstaty odstraneny nebol.

11. S poukazom na § 28 ods. 1 ZKV, u¢inného v ¢ase vyhlasenia konkurzu, odvolatel' ako oddeleny
veritel’ dodal, Ze z vytazku predaja zalozenej nehnutelnosti mal byt uspokojeny iba on sam. Z konecnej
spravy je zrejmé iba to, ze hodnota vSetkych zalozenych nehnutelnosti je 488 192,92 eur. Zaroven
odvolatel’ upriamil pozornost’ na to, ze zo ziadnych dokumentov nevyplyva, aki sumu predstavovali
naklady spojené s predajom jeho nehnutelnosti, ako ani to, akou sumou sa podiel'a na vzniknutych
nakladoch. Spravca konkurznej podstaty v podanej konecnej sprave uviedol iba vS§eobecne, ze celkové
vydavky boli vo vyske 95 959,77 eur.

12. Konkurzny veritel' sa domnieva, Ze spravca konkurznej podstaty sumu na uspokojenie oddelenych
veritelov vypocital tak, ze od suc¢tu vSetkych prijmov vo vyske 125.566,55 eur (bez ohl'adu na to, zo
spenazenia akej nehnutelnosti pochadzali) odratal stcet vSetkych nékladov vo vyske 95.959,77 eur
(taktieZ bez zohladnenia, ktoré naklady vznikli s akou nehnutelnostou). Vyslednt Ciastku vo vyske
29.606,78 eur mal rozvrhnut' sprdvca nezndmym spdsobom, iba s poukazom na § 28 ZKV. Z
uvedenych dévodov ma odvolatel za to, Ze spravca konkurznej podstaty pri tychto polozkach
postupoval nespravne a napadnuté uznesenie je v rozpore so zakonom, nedostato¢ne oddvodnené ¢o
sposobuje vadu jeho nepreskiimatelnosti.

13. Nepreskuimatelnost’ a zmédtocnost’ vzhliadol odvolatel aj vo vyske uspokojenia jeho pohl'adavky, ked’
mal za to, Ze mu bude vyplatena suma 8 018,41 eur, a nie iba suma vo vyske 41,91 eur ako doplatok k
uz v minulosti vyplatenym 7 976,50 eur.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci stud") [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu konkurzného veritel’'a nie je mozné vyhoviet'.

15. Napadnutym uznesenim, sud prvej inStancie rozhodol o rozvrhu celkovej sumy 125.566,55 eur,
ziskanej spenazenim konkurznej podstaty a ziskanej pri vykone funkcie spravcu. V danom pripade sa
konkurzné konanie spravuje zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni i¢innom ku diu
20.10.1998 (dalej aj ,,ZKV"), kedy bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu (§ 206 ods. 1 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

16. Podl'a § 20 ods. 1 ZKV, veritelia dlznika prihlasia svoje pohl'adavky v lehote uréenej v uzneseni o
vyhlaseni konkurzu, a to aj vtedy, ked’ sa o nich vedie sudne konanie alebo konanie o vykon
rozhodnutia, alebo exekucia; to sa vzt'ahuje aj na veritelov, ktori podali ndvrh na vyhlasenie konkurzu. V
prihlaske uvedu ciselne vysku pohladavky, jej prisluSenstva, skutocnosti, na ktorych sa prihlaska
zaklada, aké poradie pre svoju pohladavku pozaduji a skuto¢nosti, ktorymi mdze byt pohladavka
preukazana. Stcasne uvedu, ¢i si uplatiiuji oddelené uspokojenie (§ 28) s presnym oznacenim veci, na
ktoru sa viaze pravo oddeleného uspokojenia.

17. Podla § 21 ods. 1 ZKV, na preskimanie prihldssenych pohladdvok nariadi std prieskumné
pojednavanie, na ktoré sa musi dostavit Upadca a spravca. Preskumanie sa robi podla zoznamu
zostaveného spravcom. Vysledok prieskumného pojednavania sa zapiSe do zoznamu prihlaSok
predloZzeného spravcom a takto upraveny zoznam tvori sucast’ zapisnice o prieskumnom pojednavani;
veritelom na ich ziadost’ sud vyda vypis (§ 21 ods. 3 ZKV).

18. Podla § 28 ods. 1 ZKYV, veritelia pohl'addvok, ktoré boli zabezpecené zaloznym alebo zadrznym



pravom, pripadne obmedzenim prevodu nehnutelnosti (d’alej len ,,oddeleni veritelia"), maju pri spenazeni
pravo, aby ich pohladavka bola uspokojend z vytazku predaja veci, na ktorej zalozné alebo zadrzné
pravo viazne.

19. Podl'a § 28 ods. 2 ZKV, vytazok zo spenazenia veci alebo pohladavky do vysky zabezpecenej
pohladavky spravca vyda so stihlasom sudu konkurznym veritefom po odpocéitani nakladov spravy,
spefiaZzenia, vydania vytazku a odmeny spravcu. V pripade, ze sa vytazok z predaja veci alebo
pohladavky vyda viacerym oddelenym veritelom, podiel'aju sa na uvedenych nakladoch pomerne. Ak
zabezpecena pohladavka nebola takto plne uspokojend, povazuje sa jej neuspokojena ¢ast’ za pohladavku
prihlasent podla § 20.

20. Podl'a § 30 ods. 1 ZKV, po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni konecnej spravy a vyuctovani
odmeny a vydavkov vyda sud rozvrhové uznesenie. Rozvrhové uznesenie sa doruci ucastnikom s
vynimkou konkurznych veritelov, ktorych naroky uz boli plne uspokojené (§ 30 ods. 2 ZKV).

21. Podl'a § 32 ods. 1 ZKV, v rozvrhu sa uspokoja pohl'adavky v tomto poradi:

a)vydavky a odmena spravcu;

b) pohladavky proti podstate (§ 31 ods. 2) s vynimkou dani, poplatkov, cla a pohladadvok z
realizovanych §tatnych zaruk, neopravnene pouzitych alebo zadrzanych prostriedkov Statneho rozpoctu
a rozpoctov Statnych fondov, naroky podla § 5 ods. 2, § 9b ods. 3 a § 31 ods. 3;

¢) penazné nahrady vyplatené zamestnancom z garanéného fondu, poistné na zdravotné poistenie,
poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové zabezpecenie, prispevok na poistenie v
nezamestnanosti, prispevok do garanc¢ného fondu, ktoré vznikli v priebehu konkurzu;

d) dane, poplatky, cld a pohladavky z realizovanych Statnych zaruk, neopravnene pouzitych alebo
zadrzanych prostriedkov §tatneho rozpoc¢tu a rozpoctov §tatnych fondov podla § 31 ods. 2.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 29 ZKV, spravca konkurznej podstaty ma zédkonnu
povinnost’ predkladat’ pricbezne sudu spravy o spenazovani majetku a po spenazeni celého
spenazitel'ného majetku patriaceho do podstaty je povinny predlozit’ sidu koneénu spravu, vratane
vyuctovania svojej odmeny a vydavkov. Sid ma povinnost’ predlozeni konecnti spravu o spenazeni
majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov preskimat, odstranit’ pripadné chyby a
nejasnosti a upovedomit’ o kone€nej sprave a vyuctovani tpadcu a veritelov, ¢o robi vyvesenim spravy
na uradnej tabuli sudu, vratane upozornenia na moznost’ podat’ v zakonnej lehote namietky.

23. Po uplynuti lehoty, sud prejedna konecnt spravu a vyuctovanie na pojednavani, na ktoré predvola
upadcu, spravcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky. O schvaleni (alebo neschvaleni)
konecnej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov, rozhodne sud uznesenim.

24. Uz zo samotné¢ho procesu predkladania, preskiimavania, prejednavania a schvalovania konecnej
spravy a vyucétovania odmeny a vydavkov je zrejmé, Ze po jeho pravoplatnom skonceni, nie je mozné
koneénu spravu menit alebo doplitat o sumu uréend na uspokojenie veritefov, pripadne o dalsie
spravcom uplatilované naroky.

25. V danom pripade bolo na schvalenie kone¢nej spravy podanych viacero navrhov (¢. 1. 216, 224, 275
spisu), ktoré boli s akcentom na skorSie a opakované namietky oddeleného veritela ¢. 1 zo dia
27.08.2014 a 30.05.2017 (¢. 1. 248 a 284 spisu), konkurznym sudom vratené spravcovi konkurznej
podstaty spit’ na dopracovanie, a to z dovodu Specifikidcie sum ziskanych predajom nehnutelnosti
zalozenych aj v prospech ostatnych oddelenych veritelov, ako aj z dovodu poloziek tykajicich sa
archiva¢nej sluzby; prijmu z najmu a doplnenia stthlasov sudu na priamy predaj HIM a NIM.

26. Podanie poslednej koneénej spravy zo dna 04.02.2019 (¢. 1 spisu 297), bolo oznamené na uradne;j
tabuli sadu dna 18.02.2019 a nasledne upovedomenie o vyveseni kone¢nej spravy bolo zverejnené dia
19.12.2019, v Obchodnom vestniku ¢. 9/2020, sp. zn. K004303.

27. V predmetnej konkurznej veci je nesporné, Ze kone¢na sprava a vyuctovanie odmeny a vydavkov



spravcu konkurznej podstaty bola schvalend uznesenim stidu zo dna 27.05.2019, ¢. k. 1K/392/1998-
312, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 18.07.2019. Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze
proti kone¢nej sprave neboli podané Ziadne namietky. Pravoplatné uznesenie sudu o schvéleni kone¢nej
spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu sa tak stalo pravnym podkladom pre vydanie
napadnutého rozvrhového uznesenia, pretoze tymto uznesenim je ur¢ena suma na rozdelenie veritelom,
odmena a vydavky spravcu konkurznej podstaty (§ 30 ods. 1 ZKV).

28. Odvolaci sud zdoéraziiuje, ze rozvrhové uznesenie slizi k rozvrhnutiu vytazku konkurzu, t. j. najmi
vytazku spenazenia konkurznej podstaty podla pravidiel vyjadrenych v § 32 ZKV, pricom schvéalena
kone¢na sprava, vratane vyuc¢tovania a upraveny zoznam prihla§ok st zakladnymi podkladmi, z ktorych
sud pri vydani rozvrhového uznesenia vychadza. PretoZe rozvrhovym uznesenim std rozhoduje o
vytazku, stanovuje v fiom cCiastky, ktoré budu veritelom pohladdavok proti podstate, ostatnym
konkurznym veritelom a pripadne spravcovi, vyplatené.

29. Odvolaci sud konStatuje, Ze uznesenie o schvaleni koneCnej spravy zo dia 27.05.2019, ¢. k.
1K/392/1998-312, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 18.07.2019, je pravnym
zakladom aj pre napadnuté rozvrhové uznesenie zo dia 19.12.2019, ¢. k. 1K/392/1998-321. Odvolanie
oddelené¢ho veritel'a ¢. 1, obchodnej spolo¢nosti D&I CONSULTING LIMITED, 10 Dunstan Close,
London (povodne POLNOBANKA, a.s., Bratislava), z dovodu nedostatoéného oddvodnenia
napadnutého uznesenia, je preto neopodstatnené. Nakolko voci navrhu na schvalenie koneénej spravy
tento oddeleny veritel' nevyjadril nesuhlas s jej obsahom, resp. nepodal Ziadne namietky, tak ako to
predpokladd § 29 ZKV, odvolaci sid nemohol podrobit’ skimaniu napadnuté uznesenie v ziadnom
rozsahu, pretoze nie je mozné pravoplatni a vykonatelni kone¢nt spravu v tomto procesnom S§tadiu
menit’ alebo dopliiat’.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na uvedené skutkové a pravne zistenia napadnuté
rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo diia 19. decembra 2019, ¢. k. 1K/392/1998-321,
podla § 387 ods. 1 C. s. p., ako vecne spravne potvrdil

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, nie je pripustny opravny prostriedok (§ 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v
spojeni s § 66f zakona ¢. 328/1991 Zb.).
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