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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Miluc¢kého v pravnej veci zalobcov 1) E.
P, bytom v P., Z. XX, 2) O.. E. P, bytom v P, . XX, 3) O.. R. P, bytom v P., P. 10, 4) H.. P. A,
bytom v P., T. X, 5) E. F., bytom v P., Q. XX, vSetci zastupeni advokatkou JUDr. Janou Bajuzikovou,
so sidlom v M ichalovciach, Stefanikova 8, proti zalovanému Obvodny trad v Koiciach, so sidlom v
Kosiciach, Komenského 52, za ucasti ucastnikov konania 1) O.. E.O., bytom v P, U. XX, 2) D.O.,
bytom v P., U. XX, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného
byvalého Krajského stavebného uradu v KoSiciach ¢. 2011/00769 zo dnia 21. septembra 2011, konajic o
odvolani zalobcov v prvom az piatom rade proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7 S
144/2011-67 zo dia 16. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S 144/2011-67 zo dna
16. maja 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 7S 144/2011-67 zo dna 16. maja 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zamietol Zalobu zalobcov, ktorou sa domahali
preskiimania postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného byvalého Krajského stavebného
uradu v KoSiciach (d’alej len Zalovany) ¢. 211/00769 zo dna 21. septembra 2011, ktorym bolo zmenené
rozhodnutie Mesta KoSice, pracovisko Kosice - Dargovskych hrdinov, ¢. A/2011/04577-7/111/Po zo dina
21. jina 2011 v jeho vyrokovej Casti tak, Ze vypustil z podmienok pre umiestnenie stavby a jej
projektovl pripravu podmienku ¢. 8 a zmenil ¢islovanie d’alsich podmienok; ostatné ¢asti rozhodnutia
potvrdil. Prvostupiiovy spravny organ - stavebny trad - Mesto KoSice rozhodnutim ¢. A/2011/04577-
7/111/Po zo dila 21. jina 2011 rozhodol o umiestneni stavby rodinného domu pre zZiadatel'ov O.. E.O. a
D.O. na pozemku registra C parc. ¢. XXX/XX, k.. P. F. R.; pripojky inzinierskych sieti budu vedené
po pozemkoch registra C parc ¢. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX k.u. P. F.



R.. Pre umiestnenie stavby a jej projektova pripravu v sulade s § 39 a § 39a zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
stavebny zékon) a podla § 4 vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.), boli pre
umiestnenie stavby a jej projektovu pripravu ur¢ené podmienky ¢. 1 - 23.

Krajsky sud v oddvodneni uviedol, Ze zalovany aj stavebny urad postupovali v stlade s ustanoveniami
stavebného zakona tykajlicimi sa izemného konania. Stavba rodinného domu je umiestnena v sulade s
funkénym vyuzitim daného tzemia (nizkopodlazna zastavba rodinnych domov). Dal§i u¢astnici v prvom
a druhom rade (navrhovatelia v uzemnom konani) preukazali zabezpecenie pristupu k stavebnému
pozemku s dopravnym napojenim na pozemnu komunikaciu na ulici Z.. V podmienke ¢. 14 rozhodnutia
o umiestneni stavby si stavebny urad vyhradil predlozenie podrobnej§ich podkladov, projektovej
dokumentacie, podla ktorych méze dodatocne urcit’ d'al§ie podmienky, ktort sa budt musiet’ zahrnat’
do stavebného povolenia s cielom prevencie vzniku $§kéd na existujicom rodinnom dome parc C.
XXX/X a dalSich stavbou dotknutych nehnutelnosti pri preprave stavebnych materidlov a presune
stavebnych mechanizmov. Namietky Zalobcov krajsky std vyhodnotil ako neddvodné. Zalovany ani
stavebny trad neboli povinni v konani akceptovat’ negativne stanovisko Utvaru hlavného architekta
mesta KoSice, pretoze nemd postavenie dotknutého organu podla § 140a stavebného zdkona, a nim
vydavané stanoviska nie s zavdznym stanoviskom podla § 140b stavebného zakona.

Krajsky sud povazoval za neddévodnii aj namietku Zalobcov, podla ktorej vystavbou rodinného domu
dalsich ucastnikov v prvom a druhom rade sa zhors§i pohoda byvania v rodinnom dome Zzalobcov,
ohrozi sa bezpecnost’ uzivania tohto rodinného domu a narusi sa jeho statika. Stavebny urad prave v
zaujme ochrany prav zalobcov v podmienke ¢. 14 tzemného rozhodnutia si vyhradil predloZzenie
projektovej dokumenticie pre stavebné konanie, ktoré ma rieSit’ organizdciu vystavby, prepravu
stavebnych materidlov a presun stavebnych mechanizmov. Tento postup stavebného uradu je podla
krajského sudu v sulade s ustanovenim § 39 stavebného zakona. Krajsky stid oznacil za nedovodnu aj
namietku Zzalobcov tykajuci sa zistovania odstupovych vzdialenosti medzi existujicimi rodinnymi
domami na parc. ¢. 664/1 a 662/1 a medzi hranicou pozemku ¢. XXX/X a rodinnym domom na parc. €.
XXX/X. Je potrebné vsak uviest, ze uvedené vzdialenosti sa netykaji uzemnym rozhodnutim
umiestiiovanej stavby d’al§ich ucastnikov v prvom a druhom rade, ale uz existujicej zastavby rodinnych
domov. Tieto udaje len dokumentuji redlnu moznost prepravy stavebnych materidlov a presunov
stavebnych mechanizmov v pripade vydania stavebného povolenia na stavbu rodinného domu dalsich
ucastnikov v prvom a druhom rade. Preto nebolo podstatné, ¢i predmetné odstupové vzdialenosti
zistovala odborne spdsobila osoba s certifikovanym meracim pristrojom.

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia v prvom az piatom rade v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhli rozsudok krajského stidu zmenit, rozhodnutie Zalovaného zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie. Po opise predchadzajiicich konani vo veci Zalobcovia namietali, Ze krajsky sud dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, netplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze neprihliadol na vSetky skutonosti, ktoré vyplyvaji z pisomnych dokumentov u¢astnikov
konania, a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobcovia namietali, Ze
rozhodnutie o umiestneni stavby je vydané v rozpore s pravnymi predpismi. Podl’a ich ndzoru neboli zo
strany d’alSich ti¢astnikov v prvom a druhom rade stavebnému uradu predlozené vsetky doklady, na
zaklade ktorych by bolo mozné rozhodnut’ o umiestneni stavby. Vystavba rodinného domu je v rozpore
s platnym tzemnym planom mesta KoSice ¢. 870 z 25. jina 1998. V zmysle tohto tizemného planu je
rieSeny pristup k pozemkom rovnobeznou komunikdciou s Z. K.. V tejto komunikacii st rieSené aj
inzinierske siete pre napojenie uvazovanych rodinnych domov; v zmysle stanoviska Utvaru hlavného
architekta mesta Kosice je mozné predmetny pozemok parc. ¢. XXX/XX v k.u. P. F. R. vyuzivat’ len
ako zahradu. Z tizemného planu tiez vyplyva, Ze vyuzitie pozemkov pre navrhovanu obytnu funkciu je
podmienené vybudovanim paralelnej miestnej komunikacie s existujucim peSim pristupom z Z. K. k
zahradkarskej lokalite situovanej 50 m juzne od tohto peSieho pristupu vratane vybudovania
inzinierskych sieti a rozSirenie existujucich u¢elovych komunikéacii v tejto lokalite. Po vybudovani a
majetkovopravnom vysporiadani uvedenych investicii bude mozné realizovat vystavbu rodinnych



domov v tejto lokalite; do tejto doby je mozné parcelu vyuZivat ako zahradu. Podl'a nazoru zalobcov bez
pristupovej komunikéacie k predmetnému pozemku nie je mozné vydat’ rozhodnutie o umiestneni stavby.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok krajského sadu potvrdit.
Uviedol, ze odvolanie Zalobcu je obsahovo identické s obsahom zaloby. Tak ako v Zalobe aj v odvolani
zalobcovia opisuji predchadzajiice konania vo veci, ktoré bolo ukon¢ené rozhodnutim ¢. 2011/00332 zo
dita 7. marca 2011; zalovany v8ak poukdzal na to, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
inom odvolacom konani ¢. 2011/00769 z 21. septembra 2011. Prvostupiiové rozhodnutie stavebného
uradu bolo vydané v novom konani, v ktorom bol stavebny urad viazany pravnym nazorom Zzalovaného
vyslovenym v odvolacom konani. V novom konani sa stavebny trad zaoberal namietkami, ktoré boli
uplatnené zo strany Zalobcov a vyhodnotil ich v rozhodnuti ¢. A/2011/04577-7/11/Po zo dnha 21.juna
2011. V novom konani sa stavebny urad nemdze zaoberat’ namietkami, ktoré boli vznesené v
predchadzajicom, nakolko toto konanie bolo pravoplatne skoncené rozhodnutim Zzalovaného ¢&.
2011/00332 zo diia 7. marca 2011. Utvar hlavného architekta mesta Ko§ice nema postavenie dotknutého
organu podla § 140a stavebného zakona a jeho stanoviska preto nemaji povahu zaviazného stanoviska
podla § 140b stavebného zakona. Zalovany uviedol, Ze v predmetnej veci boli splnené zakonné
podmienky na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby rodinného domu na prislusnych
pozemkoch v k.u. P. F. R..

Dalsi ucastnici konania v prvom a druhom rade sa k odvolaniu zalobcov nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu v rozsahu napadnutom v odvolani
(§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov v prvom az
piatom rade nie je dévodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, s tym, Ze termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na jeho
internetovej stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, ods.3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku).

S téinnostou od 1. januara 2013 doslo k zruSeniu krajskych stavebnych tiradov zakonom ¢. 345/2012
Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a dopleni niektorych zakonov (§ 1
pism. b/). Podla ustanovenia § 2 ods. 1 citovaného zdkona pdsobnost’ krajskych stavebnych uradov
ustanovend osobitnymi predpismi prechadza na obvodné urady v sidlach krajov. V predmetnej veci v
druhom stupni rozhodoval byvaly Krajsky stavebny tirad v KoSiciach, preto jeho pravnym nastupcom je
Obvodny urad v KoSiciach, ktory ma procesni spdsobilost’ konat’ v sidnom konani (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 515/2003 Z.z. o krajskych uradoch a obvodnych tiradoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov). Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
konal s Obvodnym turadom v KoSiciach ako s pravnym nastupcom zalovaného, a teda ucastnikom tohto
preskimavacieho konania (§ 250 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku, § 1 pism. b/, § 2 ods. 1 zakona
¢. 345/2012 Z. z., § 2 ods. 6 zakona ¢. 515/2003 Z. z.).

Uzemné konanie predchadza stavebnému konaniu a jeho pravoplatné skonéenie tvori podmienku sine
qua non pre stavebné konanie. Uzemné konanie prebieha pred stavebnym konanim alebo najneskor spolu
so stavebnym konanim v ramci spojeného uzemného a stavebného konania za splnenia podmienok
uvedenych v § 39a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len stavebny zdkon). V predmetnej pravnej veci
neboli splnené podmienky na spojenie izemného a stavebného konania podla citované¢ho zdkonného
ustanovenia, pretoze nejde o jednoduchu stavbu alebo jej pristavbu a nadstavbu, u ktorej by boli
podmienky umiestnenia stavby jednoznacné.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st uizemné plany
obci a zén. Ak pre uzemie nebol spracovany tzemny plan obce alebo zény, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia si spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce



podklady podla § 7a; inak stavebny trad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného
rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

Stavebny urad v izemnom konani postdi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potriecb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho dosledkov; preskiima navrh a jeho sulad s
podkladmi podla odseku 1 a predchéadzajiicimi rozhodnutiami o tzemi, posudi, ¢i vyhovuje v§eobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpe¢nosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pdédneho fondu,
lesného podneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym organom (§ 37 ods. 2 stavebného
zakona).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis
zalovaného ¢. 2011/00769, zistil, Ze d’al$i G¢astnici v prvom a druhom rade poziadali stavebny urad o
vydanie izemného rozhodnutia na umiestnenie stavby rodinného domu na parcele ¢. XXX/XX, k. 0. P.
F. R.. V spravnom konani o tejto ziadosti boli vydané nasledovné rozhodnutia:

1) stavebny urad - Mesto KoSice rozhodnutim ¢. A/2011/04577-1/111/Po zo diia 4. januara 2011 navrh
zamietol s odévodnenim, Ze nebol predloZzeny vztah ani sthlas vlastnika pozemku parc. ¢. XXX/X k.u.
P. F. R. s pravom prechodu cez pozemok a az do vybudovania miestnej komunikacie, inZinierskych sieti
a do rozsirenia ucelovych komunikacii sa ma pozemok parc. ¢. XXX/XX v k. . P. F. R. pouzivat’ ako
zahrada,

2) zalovany rozhodnutim ¢. 2011/00332 zo diia 7. marca 2011 zrusil rozhodnutie stavebného tradu ¢.
A/2011/04577-1/111/Po zo dna 4. januara 2011 a vec mu vratil na nové konanie. Uviedol, Ze navrh na
umiestnenie rodinného domu je v sulade s funkénym vyuzitim v izemnom plane a cesta (hoci nema
vyhovujici technicky stav) nemoéze obmedzovat’ vlastnicke pravo ani Uc€el, na ktory je predmetnd
lokalita v izemnom plane urCena, t. j. na vystavbu nizkopodlaznych rodinnych domov. Zaroven
zalovany uviedol, ze d’al§i i€astnici v prvom a druhom rade preukdzali pristup k pozemku parc. €.
XXX/XX vk.a P.F. R zZ. K a stali sa spoluvlastnikmi parcely ¢. XXX/X v k. 0. P. F. R,,

3) nasledne stavebny trad - Mesto KoSice rozhodnutim ¢. A/2011/04577-7/111/Po zo dna 21. jana 2011
po vykonanom dokazovani rozhodol o umiestneni stavby a stanovil pre jej umiestnenie podmienky ¢. 1 -
23,

4) zalovany rozhodnutim ¢. 2011/00769 zo dina 21. septembra 2011 zmenil rozhodnutie stavebného
uradu ¢. A/2011/04577-7/111/Po zo dna 21. jina 2011 tak, ze vypustil podmienku ¢. 8 a zmenil
¢islovanie d’alsSich podmienok; v ostatnej ¢asti rozhodnutie potvrdil.

V predmetnom stidnom preskimavacom konani bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢&.
2011/00769 zo dia 21. septembra 2011 spolu s rozhodnutim stavebného tiradu, ktoré mu predchadzalo,
¢. A/2011/04577-7/111/Po zo dna 21. juna 2011. V tejto suvislosti Najvy$si sud Slovenskej republiky
uvadza, ze zalovany vo svojom vyjadreni nespravne uviedol, Ze i$lo o dve konania, pretoze rozhodnutim
uvedenym pod ¢. 2 zrusil uizemné rozhodnutie a vec vratil stavebnému uradu na nové konanie. To
znamend, ze v uvedenom $tadiu nebolo konanie o ziadosti d’alSich uc¢astnikov v prvom a druhom rade o
umiestnenie stavby pravoplatne skonc¢ené a bolo vratené do $tadia prvostupniového konania. Preto bolo
potrebné, aby sa stavebny urad v d’alSom konani (v §tadiu po zruseni rozhodnutia a vrateni veci na nové
konanie) zaoberal ziadostou dal§ich ucastnikov v prvom az druhom rade o umiestnenie stavby,
namietkami vznesenymi v povodnom konani a aj d’alSimi namietkami vznesenymi v §tadiu konania po
zru$eni a vrateni veci na nové konanie. Stavebny urad - mesto KoSice uvedenym spoésobom postupoval.
Vysledkom takto vedeného nového konania bolo rozhodnutie stavebného turadu ¢. A/2011/04577-
7/111/Po zo dina 21. juna 2011 (uvedené pod bodom 3) a nésledne rozhodnutie zalovaného ¢. 2011/00769
zo dna 21. septembra 2011 (uvedené pod bodom 4). Az vydanim naposledy citovaného rozhodnutia
zalovaného (uvedeného pod bodom 4) sa konanie o Ziadosti d’alsich Géastnikov v prvom a druhom rade
pravoplatne skoncilo. V ziadnom pripade sa nemohlo jedno konanie o ziadosti pravoplatne skoncit’
vydanim rozhodnutia uvedenym pod bodom 2 a znova o tej istej ziadosti pravoplatne skoncit’ vydanim
rozhodnutia uvedenym pod bodom 4, nakolko by iSlo o prekazku rei udicatae. Nespravne vyjadrenie



zalovaného v tejto otdzke k odvolaniu vSak nemalo vplyv na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia,
pretoze stavebny urad v novom konani sa zaoberal namietkami vznesenymi v pdvodnom konani ako aj v
konani po zruSeni a vrateni veci na nové konanie a pretoze sud v spravnom sudnictve preskimava
zakonnost’ postupov a rozhodnuti spravnych organov.

Ohladne postavenia utvaru hlavného architekta mesta KoSice ako dotknutého organu podla § 140a
stavebného zakona Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza nasledovné: Utvar hlavného architekta
mesta Kosice bol upraveny v § 19 Stattitu mesta Kosice prijatého uznesenim Mestského zastupitel'stva v
Kosiciach ¢. 504/2000, ako vyplyva zo zmien a doplnkov vykonanych uzneseniami Mestského
zastupitelstva v KoSiciach ¢. 612/2001, ¢. 7712001, ¢. 820/2002, ¢. 821/2002, ¢. 822/2002, ¢.
874/2002, ¢. 925/2002, ¢ . 984/2002, ¢. 1036/2002, ¢. 67/2003, ¢. 129/2003, ¢. 630/2004, ¢.
1031/2006, &. 1204/2006, &. 147/2007, &. 738/2009, ¢. 75/2011 a &. 268/2012 (dalej len Statat mesta
Kosice); uvedené ustanovenie bolo s uc¢innostou od 1. augusta 2011 zruSené uznesenim Mestského
zastupitel'stva v Kogiciach &. 75/2011, ktorym sa menil a doplial Statat mesta Kosice. V ¢ase konania a
rozhodovania stavebného tiradu a zalovaného, vysledkom ktorych boli rozhodnutia ¢. A/2011/04577-
1/111/Po zo dna 4. januara 2011, ¢. 2011/00332 zo dia 7. marca 2011 a ¢. A/2011/04577-7/111/Po zo
dita 21. jina 2011, Utvar hlavného architekta mesta KoSice existoval, je preto potrebné uréit, ¢i v tomto
obdobi i§lo o dotknuty organ v zmysle § 140a stavebného zdkona. V zmysle ustanoveni § 140a ods. 1,
ods. 2 stavebného zakona st dotknutymi orgdnmi:

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sucastou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvézovat’ alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavby dialnice a cesty pre motorové vozidla,

c¢) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia izemia a ina pravnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis,

d) na Gzemi mesta Kofice st dotknutymi organmi mestské ¢asti, ak podla Statitu mesta Koice
kompetencie stavebného tiradu vykonava mesto KoSice. Ak kompetencie stavebného tiradu vykonava
mestska ¢ast’, dotknutym organom je mesto KoSice.

Podla § 48 Statatu Mesta Kogice je stavebnym tradom mesto Kosice; pdsobnost’ stavebného uradu je
prenesenym vykonom S$tatnej spravy. V zmysle § 140a ods. 2 stavebného zakona v spojeni s § 48
Statutu mesta Kogice je v Kosiciach stavebnym turadom mesto Kogice a dotknutymi organmi st mestské
Casti mesta KoSice - v predmetnej pravnej veci mestskd Cast KoSickd Nova Ves. Utvar hlavného
architekta ako sucast’ odborného aparatu mesta KoSice zabezpecoval koncepciu izemného a dopravného
rozvoja mesta, hlavné smery urbanisticko-architektonického rozvoja mesta, stanovoval zasady tvorby
prostredia mesta, plnil Glohy mesta, okrem uloh ucastnika stavebného konania, podla § 48 Statutu a plnil
dalsie tlohy vyplyvajice z osobitnych predpisov (§ 19 ods. 2 Statitu mesta Kosice). Z citovanych
ustanoveni stavebného zakona a Statitu mesta Koice jednozna¢ne vplyva, ze Utvar hlavného architekta
bol odbornym, podpornym a podriadenym organom (a de facto sucast'ou) stavebné¢ho uradu mesta
Kosice, preto je v zmysle § 140a ods. 2 stavebného zdkona vylicené, aby bol zaroven dotknutym
organom opravnenym vydavat zavizné stanoviskd podla § 140b, § 126 stavebného zékona. Utvar
hlavného architekta mesta KoSice vypracuval podklady pre stavebny urad ako urad podriadeny
stavebnému uradu, nakolko utvar hlavného architekta za svoju ¢innost’ zodpovedal priamo riaditelovi
magistratu, predtym priamo primatorovi mesta KoSice. V stavebnom konani nie je pripustné, aby
stavebny urad bol zaroven dotknutym orgénom, nakolko by tym mohlo prist k neobjektivnosti pri
hodnoteni vplyvov umiestiiovanej stavby v zivotnom prostredi. Na zaklade uvedeného zalovany aj
krajsky sud postupovali spravne, ked rozhodli Ze Utvar hlavného architekta mesta Kofice nie je
dotknutym orgédnom a preto sa na jeho vyjadrenie ako dotknutého orgdnu nemoéze prihliadat’ ako na
zavdzné stanovisko (ide len o vypracovanie odbornych a podpornych otdzok pre stavebny trad
podriadenym utvarom stavebného uradu). Aj ked je ich oddvodnenie v tejto otazke struc¢né, dava
zakonnu odpoved’ na postavenie utvaru hlavného architekta mesta Kosice.

Neobstoji ani d'alSia namietka Zalobcov, Ze vystavba rodinného domu je v rozpore s platnym tzemnym
planom mesta KoSice ¢. 870 z 25. juna 1998. Uvedeny uzemny plan bol a¢inny do 31. decembra 2010;
spravne organy v roku 2011 preto postupovali podla § 37 ods. 1 druhd veta, § 3 a § 7a stavebného



zakona. Aj pred stratou ucinnosti Uzemny plan umoznoval v predmetnej lokalite zastavbu
nizkopodlaznymi rodinnymi domami. Zaroven nie je bez vyznamu, Ze stavebny urad v predmetne]
lokalite uz povolil stavbu rodinnych domov, a to na parcelach ¢. XXX/XX v k.u. P. F. R. (rodinny dom
sa nachadza oproti umiestiiovanej stavbe) a ¢. XXX/XX v k.. P. F. R. (rodinny dom sa nachadza v tej
istej linii ako umiestiiovand stavba), tak ako to vyplyva z listov vlastnictva ¢. XXX a ¢. XXX vedenych
pre obec Kosice - Kosicka Nova ves, k.u. P. F. R., ako aj z kopie z katastralnej mapy z 2. marca 2011 s
doplnenim stavu podl'a mapy pozemkového katastra vyhotovenej Spravou katastra KoSice z mapového
listu ¢. P. X-XXXX pre k.u. P. F. R.. Spravne organy (teda aj stavebny trad) dbaji o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3
ods. 5 posledna veta Spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zakona). Preto ak stavebny tirad
v uvedenej lokalite povolil stavbu rodinnych domov, a ak v predmetnej pravnej veci umiestiiovana stavba
splita zdkonné podmienky, nie je dovod postupovat’ inak ako v § 3 ods. 5 posledna veta Spravneho
poriadku. Samotné skuto¢nost, Ze zalobcovia v prvom az piatom rade nesuhlasia so stavbou rodinného
domu nemdze bez dalSich relevantnych a zakonnych dovodov znamenat' nezdkonnost' umiestiiovania
stavby.

V pripade Zalobcami namietaného ohrozenia statiky ich rodinného domu boli predlozené stanoviska
odborne spdsobilej osoby vo vystavbe O.. R. P, staveny dozor, a vyjadrenie statika O.. D. S., v
ktorych sa uvadza, ze sa neodporuca, pripadne Ze nie je pripustné, povolit’ dopravu stavebného materialu
a tazkych mechanizmov vedla rodinného domu na pozemku parc ¢. 664/1 vo vlastnictve Zalobcov. Ani
jedno stanovisko nesplita nalezitosti znaleckého posudku podfa § 17 zékona &. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov ani vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 490/2004 Z. z., ktorou sa
vykonava zékon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Navyse, v spravnom konani stavebny tirad na mieste
samom tvrdenia zalobcov preveril, vyhodnotil a ur¢il podmienku ¢. 14, na ktoru poukazal krajsky sad v
oddvodneni napadnutého rozsudku. Dal§i u¢astnici v prvom a druhom rade uviedli, Ze stavebny material
bude prepravovany cez parcelu ¢. 662/2 ru¢ne s pripadnym pouzitim drobnych mechanizmov, teda nie
tazkych mechanizmov, s ¢im sa uz zalobcami predlozené stanoviska nevysporiadali. Zaroven bude toto
tvrdenie v ramci stavebného konania preverované a kontrolované aj prostrednictvom stavbyveduceho a
stavebného dozoru. Najvyssi std Slovenskej republiky preto uzavrel, Zze zalovany ako aj krajsky sud
spravne povazovali namietku zalobcov v tomto smere za irelevantna.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud
postupoval spravne, ked’ zalobu Zalobcov v prvom az piatom rade zamietol. Vychadzajic z uvedeného
Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7 S 144/2011-67
zo dna 16. maja 2012 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 v spojeni s §250ja ods. 3 posledna veta
Obcianskeho sudneho poriadku.

O nahrade trov odvolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle § 250k ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku tak, Zze netispeSnym zalobcom v prvom az

piatom rade ich nahradu nepriznal, Zalovanému nahrada trov odvolacicho konania neprindlezi a d’alsi
ucastnici konania v prvom a druhom rade si ndhradu trov konania neuplatnili, hoci boli v konani uspe$ni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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