Najvyssi sud S5Obdo/28/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. J. N. E., X. D. S. 42,
ICO: X., proti zalovanému: M. G., s. r. o., P. 4, X_, ICO: X, o zaplatenie 4 051,02 Eur
s prisl., vedenej na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 7 Cb 27/08, na dovolanie Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 Cob 20/2009-100 zo dna
5. februara 2009, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky suad v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zo dna 5. februara 2009
potvrdil uznesenie Okresného sudu vo Zvolene €. k. 7 Cb 27/08-79 zo dia 6. oktobra 2008.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupiiovy sid uznesenim konanie zastavil
pre nezaplatenie sidneho poplatku a a Ziadnemu z Gc¢astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov
konania. Poplatkova povinnost’ Zalobcovi vznikla podanim zaloby diia 20. decembra 2006.
Zo strany Zalobcu vSak sudny poplatok nebol zaplateny, preto ho sid vyzval, aby sidny
poplatok zaplatil v lehote do 10 dni odo diia dorucenia vyzvy vo vyske 7 320 Sk s poucenim,
ze, ak sudny poplatok v lehote nezaplati, konanie zastavi. Zalobca poziadal o odpustenie
sudnych poplatok, ktorému prvostupniovy sad uznesenim ¢. k. 22 Cb 259/2006 zo dna
19. februara 2007 nevyhovel.
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Na odvolanie Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu, odvolaci sud rozhodnutie
prvostupiiového sudu zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal iasto€né, a to 50%-né oslobodenie
od stdneho poplatku. Odvolaci sud tiezZ vtomto wuzneseni upozornil Zalobcu
na to, ze zostavajucu Cast’ sudneho poplatku, t. j. 3 660 Sk, o predstavuje 50% sudneho
poplatku v tejto veci, je zalobca povinny zaplatit' v zmysle vyzvy prvostupnového sudu.
Rozhodnutie odvolacieho sudu Zalobca prevzal dia 11. maja 2007, avSak sudny poplatok
v rozsahu 3 660 Sk nezaplatil, preto sid prvého stupiia napadnutym uznesenim rozhodol
spravne a v sulade so zdkonom, ked’ konanie v tejto veci pre nezaplatenie sidneho poplatku

zastavil.

Proti tomuto wuzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie dna
18. marca 2009. Tymto podanim napadol v plnom rozsahu nielen predmetné uznesenie
odvolacieho sudu, ale aj uznesenie Okresného sudu vo Zvolene zo dna 6. oktobra 2008
¢. k. Z Cb 27/08-79, tiez uznesenie Okresného sudu vo Zvolene zo dna 15. decembra 2008
¢. k. 7Cb 27/2008-92, ako aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
31. mdja 2007 &. k. 41 Cob/225/2007-41. Uviedol, Ze zatial nebol nik schopny posudit
skutocnu vec jeho pripadu. Tvrdi, Ze mu Okresnym stidom vo Zvolene, ako aj Krajskym
sudom v Banskej Bystrici boli popreté ustavné prava. Pripustnost’ svojich dovolani dovodi
tym, Ze napadnuté uznesenia vychadzaji z nespravneho pravneho postdenia veci asu
zmitoéné. Dalej uvadza, Ze tieto sudy nie su schopné pravne uvazovat' a posudzovat’ dant
vec, pochybili vo svojej praci, kde vydali neopravnené uznesenia. Tvrdi, Zze dovolanie je
pripustné, pretoze ide orozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, jednd sa
o procesni vadu anespravne obsadenie sudu. Domnieva sa, ze mu bola odnatd moznost
konat’ pred sidom a znemoznila sa mu realizacia procesnych prav. Dalej podotkol, Ze je plne
vylucené, aby sa aplikaciou dotknutej zdkonnej normy obisla Ustavnd Uprava umoziujuca
preskimanie rozhodnutia. Opidtovne uvadza, Zze rozhodnutia tychto sudov, ako aj postup
sudcov je plne vrozpore s Ustavou SR, ako aj vrozpore s O.s.p., zaroveir si uplatnil

ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal ti¢astnik konania, bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1
O.s.p.), najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.



3 50bdo/28/2009

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu

odvolacieho sudu, kde otazku pripustnosti dovolania riesi ustanovenie § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ak odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, alebo, ak odvolaci sid rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu

na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia, dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak:

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia,

c) ide ouznesenie ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Z uveden¢ho mozno vyvodit’ zaver, ze proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sud nevyslovil vo svojom uzneseni pripustnost’ dovolania, dovolanie
nie je pripustné. V predmetnej veci sa tiez nejednd ani o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznanie cudzieho rozhodnutia,

resp. o jeho vyhlasenie vykonateI'nosti na uzemi Slovenskej republiky.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 239 O.s.p., dovolanie proti

predmetnému uzneseniu nie je pripustné.

Podla ust. § 237 O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z dovodov taxativne vymedzenymi v tomto ustanoveni. Dovolaci sud tieto
dovody skumal ex offo, ¢i je dand pripustnost’ dovolania z tychto ddvodov, priCom vsak
nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom

ustanoveni.

Dovolanim moZzno napadnut’ len rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
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pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Tato podmienka plati bezvyhradne, bez ohl'adu na formu
rozhodnutia, t.j. pre rozsudok i uznesenie. Ak nie je splnend uvedend podmienka, nezaklada
pripustnost’ dovolania ani ziaden z dovodov taxativne uvedenych v ust. § 237 O.s.p. alebo

v ust. § 239 O.s.p.

Preto sa dovolaci sud nezaoberal dovodmi dovolania, ktoré smerovali vo¢i uzneseniam
prvostupniového sudu. Dovolatel' nebol v dovolacom konani zastipeny advokatom, ako to
vyzaduje § 241 ods. 1 O.s.p. Ked’Ze dovolanie je zjavne nepripustné a dovolatel' v dovolacom
konani nemohol mat tspech, dovolaci sid preto o dovolani rozhodol napriek tomu, Ze
dovolatel' nebol zastipeny advokatom. Zrejmu bezispesnost’ dovolania by nebolo mozné

napravit’ ani, keby bol dovolatel’ kvalifikovane v dovolacom konani zastipeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je v predmetnej
veci pripustné ani podla § 239 O.s.p., ani v zmysle § 237 O.s.p., a preto podla § 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol dovolanie, lebo smerovalo proti rozhodnutiu,
proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, ato bez toho, aby sa zaoberal

napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 4
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Gspesnému zalovanému ich

nahradu nepriznal, nakol'’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



