Najvyssi sud 1 Cdo 122/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel'ovi J. H., narodenému
X a zomrelému X, naposledy byvajucemu v C., vedenej na Okresnom stide Prievidza pod sp.
zn. 17D 70/2010, o dovolani dedi¢a Ing. J. H., byvajaceho v T., proti uzneseniu Okresného
stdu Prievidza z 9. septembra 2010 ¢. k. 17D 70/2010-15, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odoévodnenie:

Okresny sud Prievidza (sid prvého stupiia) uznesenim z 9. septembra 2010 &. k.
17D 70/2010-15 konanie o dedi¢stve zastavil. Zaroven urcil odmenu a hotové vydavky
notarky JUDr. L. R. v celkovej sume s DPH 15,95 € stym, Ze sumu na jej ucet zaplati
Slovenska republika — Okresny stud Prievidza do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Dedicovi Ing. J. H. ako navrhovatel'ovi tohto konania ulozil povinnost’ nahradit’ §tatu na tcet
Okresného sudu Prievidza trovy konania vo vyske 15,95 € vlehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Std prvého stupnia svoje rozhodnutie 0 zastaveni konania
odovodnil tym, ze dedic Ing. J. H. zobral svoj navrh v celom rozsahu spét’ (§ 96 ods. 1 O.s.p.)
z dovodu, Ze na tamojSom sude prebieha po porucitel'ovi duplicitné konanie pod sp. zn. 5D
84/2010; vyrok o odmene a hotovych vydavkov notarky oddvodnil vyhl. ¢. 604/2008 Z. z. a
vyrok o ndhrade trov konania §tatu § 148 ods. 1 O. s. p.

Krajsky std v Trencine (odvolaci stid) na odvolanie dedi¢a Ing. J. H. uznesenim z 29.
marca 2011 sp. zn. 19 CoD 9/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne

spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s.p.).
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Navrhovatel' — dedi¢ Ing. J. H. podal v tejto veci dovolanie. Na vyzvu stdu prvého
stupnia, aby svoje dovolanie doplnil okrem in€¢ho aj v tom smere, ktoré rozhodnutie dovolanim
napada (¢. 1. 42 spisu), dedi¢ jednozna¢ne uviedol, Ze sa dovolava proti rozhodnutiu
Okresného sudu Prievidza z 9. septembra 2010 sp. zn. 17D 70/2010 (doplnenie dovolania
na¢. 1. 43 spisu). Ziadal toto uznesenie zrusit z dovodu, Zze okresny sud v druhom odseku
odovodnenia nespravne oznacil Cislo konania, ked” namiesto 17D 70/2010 uviedol 5D

84/2010, v ¢om videl nespravne pravne posudenie VeCI.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal najskor, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Dospel pritom k zaveru, Ze vo veci ide
o0 taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ a preto treba konanie

0 dovolani zastavit’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podla § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
odvolacich stdov rozhoduje Najvyssi sad Slovenskej republiky a 0 dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sidu rozhoduje iny

senat tohto sudu.

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym je upravena
funkénd prisluSnost’ Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, o. i. vychodi, Ze tento sid je
prislusny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadané rozhodnutie krajského
sudu vydané v odvolacom konani. Zhodne s tym je podla § 236 ods. 1 O.s.p. sposobilym
predmetom dovolania len také rozhodnutie sudu, ktorym tento sud rozhodoval v konani o
odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Z tohto dévodu Obciansky sudny poriadok
ani neupravuje funkénll prislusnost’ sudu, ktory by rozhodoval o dovolaniach proti

rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim sudom.

Rozhodovanie okresného sudu 0 zastaveni dedi¢ského konania z dévodu spitvzatia

navrhu na zacatie konania nemozno povazovat za rozhodovanie odvolacieho sudu.
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Z uvedeného je potom zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcne
prislusny na rozhodovanie o podanom dovolani, ktorym bolo napadnuté uznesenie okresné¢ho

sudu, lebo toto rozhodnutie nebolo vydané v odvolacom konani.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V danom pripade je v Obc¢ianskom sidnom konani upravend funkcnd prislusnost’ na
rozhodovanie o dovolani tak, ze jedinym prisluSnym stidom je Najvyssi sud Slovenskej
republiky, a pokial’ nie je prislusny tento sud, nie je iny sud, ktory by mohol v tejto veci

rozhodovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, kedZe nie je funkéne prislusny a nie je tu iny
prislusny std, ktorému by bolo mozné vec v tomto pripade postipit, konanie zastavil (§ 104
0ds. 1 vspojeni s § 243¢c O.s.p.) bez toho, aby presktimal vecna spravnost’ napadnutého
rozhodnutia. Pre uplnost’ hodno este uviest, Ze zastavenie konania z dévodu spét'vzatia
navrhu nebrani navrhovatelovi, aby podal novy navrh na zacatie konania (porovnaj tiez
R 54/1992).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. oktébra 2011
JUDr. MilanDeak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



