Najvyssi sad 3 Tost 8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Martina Piovartsyho
V trestnej veci obvineného J. T. a spol. pre zlo¢in prijimania uplatku
spolupachatel’stvom podla § 20, § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a iné, na verejnom
zasadnuti 8. marca 2012 v Bratislave 0 staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného

sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 3. marca 2012, sp. zn. Tp 14/2012, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost prokuratora tykajlica
sa vyroku vbode II. napadnutého uznesenia vo vztahu k obvinenému J. T.

sazamieta.

Odoéovodnenie

Specializovany trestny sid Pezinok, pracovisko Banska Bystrica uznesenim
z 3. marca 2012, sp. zn. Tp 14/2012, v bode II. rozhodol, Ze podl'a § 72 ods. 3 Trestného
poriadku, nevyhovel navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky na vzatie do vdzby obvineného J. T. a tohto prepustil zo zadrzania.

Proti tomuto vyroku uznesenia podal staZznost prokurator Uradu S$pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky. Staznost' zahlasil na verejnom
zasadnuti priamo do zapisnice a do dia verejného zasadnutia ju uz bliz§ie pisomne

nezdovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std prislusny na prerokovanie st'aznosti, podla

§ 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
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ktorym st'azovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia

a zistil, ze staznost’ prokuratora vo vztahu k obvinenému J. T. je nedévodna.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu staznostny sud zistil, Ze uznesenim
vysetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii Zapad Nitra, sp. zn.
PPZ-83/BPK-Z-2011, bolo zacaté trestné stihanie a obvinenému J. T. vznesené obvinenie
pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona a pre zloCin zneuZivania pravomoci

verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal navrh na vzatie obvinené¢ho J. T. do vdzby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71
0ds. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Konstatoval, ze u obvineného je dovodné podozrenie,
ze bude dalej pokraCovat v trestnej Cinnosti suvisiace] s vykonom pravomoci colnika

Colného uradu.

Sudca pre pripravné konanie na zdklade podaného ndvrhu prokuratora dosledne
skamal existenciu formalnych i materidlnych podmienok pre vzatie obvinené¢ho J. T.

do vizby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze vsetky procesné lehoty suvisiace

s rozhodovanim o vdzbe obvineného boli dodrzané.

St'aznostny sud sa Vv plnej miere stotoZnil so stanoviskom sudcu pre pripravné konanie,
ze u obvineného T. nezistil existenciu dovodnej obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti,
pre ktor mu bolo vznesené obvinenie. Spachanie jedného skutku nemoéze bez d’alSieho viest

k zaveru, ze obvineny bude v pachani trestnej ¢innosti pokracovat'.

Zo zékona o Statnej sluzbe colnikov, konkrétne z ustanovenia § 42 ods.1 vyplyva,
ze ak sa colnik stane podozrivym, ze porusil sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym sposobom,
alebo je podozrivy, ze spachal trestny ¢in a jeho d’alSie ponechanie vo vykone Statnej sluzby

by ohrozovalo délezity zaujem $tatnej sluzby alebo priebeh vysetrovania jeho ¢inu, moze byt
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rozhodnutim nadriadeného docCasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby a pocas tejto doby

sa colnikovi odoberie sluzobny preukaz, sluzobna zbran a ma zakaz nosit’ rovnosatu.

Uz v case rozhodovania sudcu pre pripravné konanie vyplynulo z vypovede

obvineného T., ze tento uz odovzdal sluzobny preukaz.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny sa do rozporu so zakonom doposial
nedostal, s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani spolupracuje, k spachaniu skutku sa priznal,
preto st'aznostny sud dospel k zaveru, ze dovody vizby u obvineného J. T. nie su dané, a preto
staznost’ prokuratora postupom podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol ako
nedovodnul.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. marca 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



