Najvyssi sud 3 Cdo 78/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ R. B., byvajuceho
v B., zastupené¢ho Mgr. M. S., advokatom, so sidlom v B., 2/ H. B., byvajtacej V., proti
odporcom 1/ S., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., 2/ F. M. — S., so sidlom v B., ICO: X.,
zastapenému JUDr. J. P., advokatom, so sidlom v B., 3/ R., s.r.0., so sidlom v B., ICO: X.,
4/ M. D., byvajacemu v B., 5/ B. T., byvajtcej v H., 6/ J. K., byvajucemu v B., 7/ Ing. M. V.,
byvajucemu v B., 0 uréenie neplatnosti dobrovol’'nej drazby a urcenie spoluvlastnictva
k nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24 C 7/2007,
0 dovolani navrhovatela 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2011
sp. zn. 2 Co 71/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Navrhovatelia sa v konani domahali urCenia neplatnosti dobrovolnej drazby
realizovanej odporcom 1/ ako drazobnikom 9. januara 2007, ktorou doslo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam V katastralnom tuzemi P. zapisanym v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. X. ako byt ¢. X. nachadzajaci sa na X.. poschodi
bytového domu sup. ¢. X. v B. ulici ¢. 3, spolu so spoluvlastnickym podielom X. na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, a ako parcela ¢. X. — zastavané plochy
a nadvoria vo vymere X. m?, parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?
a parcela &. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m? (dalej len ,,nehnutelnosti<).

Drazbou presli nehnutelnosti z navrhovatel'ov na odporcu 3/ (vydrazitel'a). Odporca 3/
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nehnutel'nosti neskor previedol na odporcu 4/, ktory ich potom predal odporcovi 7/. Napokon
boli nehnutel'nosti prevedené na odporcov 5/ a 6/. Predmetnym navrhom sa

navrhovatelia 1/ a 2/ domahali tiez urCenia, ze si podielovi spoluvlastnici nehnutel'nosti.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 20. septembra 2010 ¢.k. 24 C 7/2007-348
navrh zamietol s odovodnenim, Ze navrhovatelia 1/ a2/ ako vlastnici nehnutelnosti
neuhradzali ndklady za plnenia spojené s uzivanim bytu, za dodavku tepla, teplej Uzitkove;j
vody, vodného a sto¢ného atym neplnili voci spravcovi (odporcovi 2/) svoje povinnosti
v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len
»zakon ¢. 182/1993 Z.z.*) av zmysle zmluvy o vykone spravy. Spravca evidoval vo¢i nim
nedoplatok vo vyske 165 930 Sk. Vlastnici bytov v bytovom dome sa opakovane zaoberali
touto situaciou, navrhovatelia boli upominani a vyzyvani na zaplatenie, avSak upomienky
a vyzvy ignorovali. Vlastnici bytov v bytovom dome, v prospech ktorych zo zakona vzniklo
K nehnutelnostiam zalozné pravo (§ 15 zakona ¢&. 182/1993 Z.z.), preto na schodzi
3. maja 2006 odsuhlasili vymahanie dlhu navrhovatelov 1/ a 2/ na drazbe. Tejto schodze
sa podla podpisanej prezencnej listiny zucastnila nadpolovicnd vicSina vlastnikov bytov,
na nej prijat¢é rozhodnutia nikto z vlastnikov nepripomienkoval. Ked’ze vlastnici bytov
vV bytovom dome na tejto schddzi poverili spravcu bytového domu zrealizovat’ drazbu bytu
navrhovatel'ov, bol odporca 2/ opravneny navrhnut’ vykonanie drazby. Podl'a pravneho ndzoru
stidu prvého stupna vysledky vykonaného dokazovania nepreukazali navrhovate'mi tvrdené
nedodrzanie ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 527/2002 Z.z.). Navrhovatel'om
sa nepodarilo preukazat’, ze priebeh predmetnej drazby nebol v stlade s tymto zdkonom a ze
vykonana drazba je v dosledku toho neplatnd. Opodstatnenost’ tvrdeni navrhovatelov
0 udajnej neplatnosti drazby vyvratil odporca 1/ dokazmi, ktoré osvedc¢ili zakonnost’ postupu
drazobnika pocas celého priebehu draZzobného procesu, zavfSenim ktorého bolo udelenie
priklepu a nadobudnutie predmetu drazby odporcom 3/. O trovach konania rozhodol std
prvého stupiia podl'a § 142 ods. 1 O.s.p., § 148 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
z 28. septembra 2011 sp. zn. 2 Co 71/2011 napadnuty rozsudok stidu prvého stupnia potvrdil

ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
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s odovodnenim napadnutého rozhodnutia ana zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze
zmluvou o vykone spravy ¢. 002/2002 vlastnici bytov a nebytovych priestorov domu
nachadzajuceho sa v B. ulici ¢. 1, 3 a 5 poverili spravcu domu (odporcu 2/), aby za nich
vykonaval niektoré pravne Ukony, podaval ndvrhy na zacatie siidnych konani, ktorymi st
uplatiiované pohladavky tykajice sa prevadzky, udrzby a oprav domu, spolo¢nych casti
a spolocnych zariadeni domu, v mene vlastnikov uzatvdral zmluvy zabezpecujuce riadnu
spravu a prevadzku domov, v pripade omeskania platieb domahal sa ich zaplatenia Zalobou,
zastupoval vlastnikov bytov v stidnych konaniach, preberal rozhodnutia a podaval opravné
prostriedky. Zmluvu DD 6/06 o vykonani dobrovolnej drazby na navrh zalozného veritel'a
uzavreli odporca 2/ (navrhovatel drazby) a odporca 1/ (drazobnik). Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov bytového domu zastupeni spravcom vyhlasili jednak to, Ze st
verite'mi splatnej pohl'adavky a dlznici maju z titulu neplnenia povinnosti vyplyvajacich im
z ustanoveni § 10 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. nedoplatok voci ostatnym vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov 271 082 Sk (istina predstavovala 148 829 Sk a penale 122 253 SkK),
jednak to, Ze ich pohladavka je zabezpeCena zadloznym pravom K predmetnému bytu.
Navrhovatel drazby vyhlasil, Ze pisomne oznadmil zacatie vykonu zélozného prava dlznikovi,
zalozcovi a prednostnému zéloznému veritelovi. Oznamenie o drazbe z 27. novembra 2006
prevzali vSetky subjekty, ktorym malo byt dorucené. Odvolaci sud v nazorovej zhode so
suidom prvého stupnia zdoraznil, Ze navrhovateImi uvadzané tvrdenia o nedodrzani
prislusnych ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré podla ich nazoru zakladaju
neplatnost’ drazby, vyvratil odporca 1/ dokazmi osved€ujicimi zdkonnost’ postupu drazobnika
pocas celého priebehu drazobného procesu. Drazobnd spolo¢nost’ upovedomila o drazbe
vSetky relevantné subjekty. Predsednicka samospravy bytového domu potvrdila, Zze
oznamenie 0 drazbe bolo zverejnené vhodnym spdsobom a mali ho k dispozicii aj ostatni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Drazobnik v danom pripade dodrzal § 17 ods. 3
zdkona ¢. 527/2002 Z.z. a zabezpecil uverejnenie oznadmenia o drazbe V Notarskom
centralnom registri drazieb v zakonom stanovenej lehote najmenej 30 dni pred zacatim
drazby. So zretelom na to odvolaci sud dospel k zédveru totoznému so zaverom sudu prvého
stupnia, Ze dobrovol'na drazba bola uskutocnend v stlade so zdkonom a je platna. O ndhrade

trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. | O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol navrhovatel’ 1/ dovolanim, v ktorom uviedol, Ze

Vv konani nebol tplne a spravne zisteny rozhodujuci skutkovy stav, sidy nevykonali vsetky
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dokazy potrebné na ozrejmenie okolnosti, za ktorych bola drazba navrhnuta a uskuto¢nena,
ani neodstranili rozpory ,,medzi jednotlivymi dokazmi*. Odvolaci sud dospel na zaklade
dokazovania vykonaného sudom prvého stupna k nesprdvnym skutkovym zisteniach
a prehliadol, ze navrhovatelia preukazali vol'u zaplatit’ dlzni sumu, nechceli platit’ iba penale.
Nespravnost’ pravneho posudenia danej veci mala zaklad aj v tom, ze sudy nizSich stupiiov
nepostrehli, Zze spravca bytového domu nebol v danom pripade opravneny vymahat’ na drazbe
dlznt sumu. Na uzavretie zmluvy o vykonani drazby bolo potrebné osobitné splnomocnenie.
Uznesenie, ktoré bolo prijaté na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nema
oporu Vv zakone ¢&. 182/1993 Z.z. Odporca 1/ postupoval v rozpore So zakonom
¢. 527/2002 Z.z. a sudy nevzali na zretel, ze nebol reSpektovany § 7 ods. 4 tohto zdkona.
Sudy oboch nizsich stupiiov odiali navrhovatel'ovi 1/ moznost’ pred sidom konat’ tym, ze
nevykonali dokazovanie navrhovatelmi oznacenymi svedkami a nepripustili vykonanie
dalsich dokazov, ktoré by mohli prispiet’ k zisteniu skutkového stavu. Podl'a nézoru
dovolatela ,,postup odporcu 2/ a uvedenie do omylu vsetkych zaloznych veritel'ov a konanie
bez osobitného opravnenia za vlastnikov bytov anebytovych priestorov je samo o sebe
dostatoénym dovodom na zruSenie napadnutych rozsudkov*. Uzavrel, ze v konani mu bola
odnatd moznost’ pred sidom konat’, napadnuté rozhodnutie nie je podlozené dostatocnym
zistenim skutkového stavu a spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadal preto
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zruSit' a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie

konanie.

Odporca 2/ v pisomnom vyjadreni oznacil dovolanie navrhovatel'a 1/ za procesne
nepripustné a zdoraznil, Ze v danom pripade boli splnené¢ vSetky zakonné podmienky

pre vykonanie drazby. Ostatni Gi¢astnici konania sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté

rozhodnutie a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

1. V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, iba ak to zdkon pripasta.
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Dovolanie navrhovatela 1/ smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku
je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho siidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ v danej veci podaného dovolania z uvedenych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238
0ds. 1 O.s.p.), dovolaci std v tejto veci dosial’ nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2
0.s.p.) anapadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

2. So zretelom na to by dovolanie navrhovatel'a 1/ mohlo byt procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani vyslovne namietané
neboli a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a 1/ preto

zZ tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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3. S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu stidov
nizSich stupnov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatel'ovi bola v konani
odiatd moznost’ pred sidom konat. Odinatim moznosti konat pred suadom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory mad za nasledok znemoznenie realizicie

procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania.

Niektoré formulacie zvolené v dovolani nasvedcujii tomu, Ze navrhovatel' 1/ namieta
nepreskiimatel’nost’ rozsudku sudu prvého stupna a zrejme tiez rozsudku odvolacieho sudu.
Pre tento pripad Najvyssi std Slovenskej republiky uvadza, Ze na postdenie pripustnosti
dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je zasadne prislusny dovolaci sud (vid’
IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia obéianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk najvysSieho stdu arozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, ze ,.konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj prdvny zaver riadne neodovodnil, takze jeho
rozsudok zostal nepreskumatelny*. Nazor zaujaty v uvedenom judikate je opodstatneny

aj v prejednavanej veci a dovolaci sid nema dévod odklonit’ sa od tohto nazoru.

Mozno preto uzavriet, Ze navrhovatelom 1/ namietand nepreskumatelnost

rozhodnutia sudu pripustnost’ dovolania nezaklada.

Argumentacia, ktora je v dovolani zvolena na oddvodnenie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku, svedci 0 tom, Ze navrhovatel’ 1/ spochybiiuje tiez uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni sudov, procesu dokazovania a hodnotenia vykonanych dékazov. K tomu

dovolaci sud uvadza:

Obciansky sudny poriadok uklad4d ucastnikom konania povinnost oznacit' dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud ale nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania azaver otom, ktoré z dokazov budi v ramci dokazovania

vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi
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sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom
vysvetlil, Zze nevykonanie ur¢it¢tho dokazu moze mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych
zisteni (veducu pripadne K vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu
v zmysle § 237 O.s.p.; vrozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 uviedol, Ze ak sud v priebehu
konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, nemozno to povazovat' za odnatie moznosti konat pred sidom v zmysle

§ 237 pism. t/ O.s.p.

V pripade dovolatel'om tvrdenej nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci
sud sa hodnotenim dokazov nezaoberal) nejde o dovod, ktory by viedol k procesnej vade
vymenovanej v § 237 pism. f/ O.s.p. a zakladal pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
(k tomu vid’ blizsie rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993).
Nepripustnost’ takého dovodu je dana aj (prieskumnym) charakterom dovolacieho konania,
Vv ktorom sa uz dokazy nevykondvaji (§ 243a ods. 2 O.s.p.), atak ani neprislucha

dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané v zdkladnom konani.

Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze v konani na stidoch nizsich stupniov doslo K netiplnému
zisteniu rozhodujucich skutkovych okolnosti vyznamnych z hladiska postdenia platnosti
uzneseni prijatych na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, opravnenia odporcu
2/ konat’ za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a iniciovat vykonanie drazby, ako
aj samotného priebehu drazby, a pokial’ z toho vyvodzuje existenciu procesnej vady uvedenej
V § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud aj v suvislosti s tym opakuje, ze tzv. ind vada
konania je relevantny dovolaci dovod, uspesne vSak moéze byt uplatnena len v procesne
pripustnom dovolani (vid’ tiez uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011). V danom pripade bola

vada tejto povahy uplatnena ako dovolaci dovod v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné.

4. K namietke navrhovatela 1/, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci, najmé na nespravnych pravnych zaveroch v otazke platnosti uzneseni

prijatych na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v otdzke opradvnenia odporcu
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2/ konat’ za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a iniciovat’ vykonanie drazby, ako
aj dopadajucich na samotny priebeh drazby (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod Vtom zmysle, Zze ho mozno uplatnit
V procesne pripustnom dovolani, Samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 O.s.p., ani znak
(atribit, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked’ze navrhovatel’ 1/ tento dovolaci dévod uplatnil v dovolani, ktoré
nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci siid podrobit’ napadnuty rozsudok postdeniu
z hl'adiska spravnosti v fiom zaujatych pravnych zaverov. Nazor, Ze nespravne pravne
posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ tiez R 43/2003
a R 54/2012), je zastavany vSetkymi senatmi obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssiecho stdu

Slovenskej republiky.

5. Navrhovatel’ 1/ dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolacieho stidu o nahrade
trov odvolacieho konania. Tento vyrok, i ked’ bol stcastou rozsudku, ma povahu uznesenia
(§ 167 ods. 1 O.s.p). Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu o nahrade trov konania
je ale v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. procesne nepripustné. Jeho pripustnost’ by mohla zalozit’
iba procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 117/1999), vada tejto povahy ale

v dovolacom konani nevysla najavo.

6. Z dovodov uvedenych pod 1. az 5. dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanej
veci je dovolanie navrhovatela 1/ procesne nepripustné. Vzhladom na to jeho dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby

skumal opodstatnenost’ v dovolani uplatnenych dovolacich dévodov.

V dovolacom konani procesne Uspesnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatel'ovi 1/, ktory v tomto konani uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepriznal tspeSnym odporcom nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani
nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).



9 3 Cdo 78/2012
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. jina 2012
JUDr.Emil Franciscy,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



