Najvyssisad 5To 13/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného
D. B. aspol. pre pokracovaci trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla
§ 252 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 Tr. zék. a iné na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2012
v Bratislave 0 odvolaniach ~ krajského  prokuratora  a obzalovanych  D. B.,
M. U, JUDr. J U. alJ. Z oproti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z27. maja 2011 sp.zn. 3 T 2/2005 takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/, ods. 2 Tr. por. u€¢inného do 31. decembra 2005
sa napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanym D. B., M. U., JUDr. J. U,,J. S,,R. S. aJ. Z

zrusSuje vcelomrozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 sa trestna vVr acia

Krajskému stdu v Bratislave, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z27. maja 2011 sp. zn. 3 T 2/2005
boli  obzalovani D. B, M. U, Jubr. J. U, J S, R S,

J. Z.aJ. V. uznani za vinnych, a to

obz. D. B. zo skutkov vbode 1A, 2A, 3A rozsudku pravne posudenych
ako pokraCovaci trestny &in legalizdcie prijmu z trestnej cinnosti spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 252 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 Tr. zdk., vbode 2A spachaného
V jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej

pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zak.,
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zo skutkov v bode 1B, 2B, 3B pravne postdenych ako pokracovaci trestny ¢in podvodu
spolupachatel’'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak., v bode 1B
spachané¢ho v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom falSovania a pozmetiovania verejnej
listiny, uradnej pecate atradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zak.,, zo skutku
vbode 4/ pravne posadeného ako trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 213 ods. 1 Tr. zak., zo skutku v bode 5/ pravne postdeného ako trestny ¢in podvodu
spolupéchatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1 Tr. zak.,

z0 skutku v bode 9/ pravne posudeného ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
pism. a/, b/ Tr. zak. v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom falSovania a pozmenovania

verejnej listiny, Uiradnej pecate a iradnej uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

obz. M. U. zo skutku v bode 12/ pravne postdeného ako trestny ¢in legalizacie prijmu
Z trestnej Cinnosti spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 252 ods. 1 pism. a/, b/,
ods. 3 Tr. zak. v jedno¢innom stbehu s trestnym ¢inom falSovania a pozmenovania verejnej

listiny, Uradnej pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zak.,

obz. JUDr. J. U. zo skutku v bode 1A/ pravne postideného ako trestny ¢in legalizacie prijmu

Z trestnej Cinnosti spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 252 ods. 1 pism. a/, b/,
ods. 3 Tr. zak.,

zo skutku v bode 1B/ pravne posudeného ako trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.,

obz. J. S. zo skutku v bode 8/ pravne postideného ako trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej

¢innosti spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 252 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. zék.,

z0 skutku vbode 9/ pravne posudeného ako trestny c¢in podvodu spolupéachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. z&k. v jedno¢innom subehu s trestnym
¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate auradnej uzavery

podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék.,
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z0 skutku v bode 10/ pravne postdeného ako trestny ¢in falSovania a pozmefiovania verejnej
listiny, uradnej peCate atradnej uzavery spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2,

§ 176 ods. 1 Tr. zak.,

z0 skutku v bode 11/ pravne posudeného ako trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 252 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. v Stadiu pripravy
podla § 7 ods. 1 Tr. zak.,

obz. R. S. zo skutku vbode 8/ pravne posudeného ako trestny c¢in legalizacie prijmu

Z trestnej ¢innosti spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 252 ods. 1 pism. b, ods. 3 Tr. zak.,

z0 skutku vbode 9/ pravne posudeného ako trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. z&k. v jedno¢innom subehu s trestnym
¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate auradnej uzavery

podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

obz. J. Z. zo skutku v bode 6A/ pravne postdeného ako trestny ¢in legalizacie prijmu
Z trestnej Cinnosti spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 252 ods. 1 pism. a/, b/,
ods. 3 Tr. zak.,

zo skutku v bode 6B/ pravne postudeného ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zdk. spachaného v jednoCinnom slibehu s trestnym c¢inom falSovania

a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate a Uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zak.,

z0 skutku vbode 7/ pravne posudeného ako trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania

podla § 185 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék.,

zo skutku v bode 8/ pravne postideného ako trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti

spolupéchatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 252 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. zak.,

z0 skutku vbode 9/ pravne posudeného ako trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zak. spachaného v jedno¢innom subehu
S trestnym c¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a radnej

uzavery podla § 176 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
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obz. J. V. zo skutku vbode 5/ pravne posadeného ako trestny <¢in podvodu
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1 Tr. zak., ktorej trestnej Cinnosti sa mali

dopustit’ na skutkovom zéklade, ze

obzalovani D. B. a JUDr. J. U. v bode 1 — (v obzalobe bod 1)

A/ na blizSie nezistenom mieste v obdobi od 17.07.1999 do 10.09.1999 si spolo¢nym
konanim po vzdjomnej dohode spocivajicej v rozdeleni si uloh zabezpecili od nestotoznenej
osoby osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDI bielej farby, s pozmenenym
¢islom motora: AHF 387436 as falSovanym technickym preukazom SC ¢. 458270,
ktoré nasledne dia 10.09.1999 na Okresnom dopravnom inSpektoraite OR PZ Trencin
S pouzitim falSovanej faktary ¢. 311301/09/99 od firmy H. a.s. bolo prihladsené nestotoznenou
osobou na druzku JUDr. J. U., J. K., kedy bola vozidlu pridelena SPZ: TN — 616 AO a vydané
osvedCenie o evidencii vozidla ¢. SD 325419, vozidlo bolo odcudzené 17.07.1999
V Bratislave ku Skode Ing. M. S. a toto mali
vo svojej drzbe az do 19.11.1999, pri¢om obaja vedeli o nelegdlnom povode tohto vozidla,

¢im ziskali pre seba neopravneny prospech vo vyske 516.089,-Sk (17.131,02 €),

B/ po tomto c¢ine v Trenfine na ulici Legionarskej ¢.10 v kancelarii JUDr. J. U.
19.11.1999 na zaklade tam spisanej kupnej zmluvy vylakali od V. G. sumu 370.000,-Sk
(12.281,75 €), ato tym spdsobom. Ze mu predali predmetné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia 1,9 TDI ako pravé za sumu 370.000,-Sk (12.281,75 €) a odovzdali mu falSovany
technicky preukaz SC ¢. 485270 ako pravy, pricom vedeli, Ze auto pochadza z kradeze a zisk
Zpredaja  si  rozdelilii ¢im  menovanému  sposobili  Skodu  vo = vyske

370.000,-Sk (12.281,75 €),

obZalovany D. B. v bode 2/ - (v obzalobe bod 2)

A/ na blizsie neur¢enom mieste v obdobi od 17.08.1999 do 08.11.1999 si spolo¢nym konanim
po vzdjomnej dohode spocivajucej v rozdeleni si uloh, zabezpecili od nestotoznenej osoby
osobné motorové vozidlo zn. VW Passat 1,9 TDI, striebornej metalizy S pozmenenym ¢islom
karosérie VIN: WVWZZZ3BZXE177889, pozmenenym c¢islom motora AFN 699374
a s falSovanym technickym preukazom SC ¢. 462285, ktoré nésledne dna 08.11.1999

na Okresnom dopravnom inSpektorate Trenc¢in OR PZ za pouzitia falSovanej faktury
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¢. 2431/99nw zo dna 03.11.1999 od firmy P. Bratislava vystavenej na meno D. B. prihlasili
na D. B., kedy bola vozidlu pridelena SPZ: TN — 212 AP a vydané osvedéenie o evidencii
vozidla, priCom obaja obvineni vedeli o nelegdlnom pdvode tohto vozidla, toto bolo
odcudzené dna 17.08.1999 ku skode firmy A. s.r.o. Bratislava a toto mali vo svojej drzbe az
do 17.12.1999, ¢im ziskali pre seba neopravneny prospech vo vyske 709.958,-Sk (23.566,29
©),

B/ po tomto c¢ine v TrenCine na ulici Legionarskej ¢.10 v kancelarii JUDr. J. U.
dia 17.12.1999 na zaklade tam spisanej kiipnej zmluvy po tom, ¢o sa D. B. vydaval za
zamestnanca spolo¢nosti vyrabajicej motorové vozidla, vylakali od I. S. sumu 470.000,-Sk
(15.601,14 €), a to tym sposobom, ze mu predali predmetné motorové vozidlo zn. VW Passat
1,9 TDI ako pravé za sumu 470.000,-Sk (15.601,14 €), pricom vedeli, Ze auto pochadza
z kradeze azisk zpredaja si rozdelili, ¢im menovanému sposobili $kodu vo vyske

470.000,-Sk (15.601,14 €),

obZalovany D. B. v bode 3/ - (v obzalobe bod 3)

A/ na blizsie nezistenom mieste v obdobi mesiaca februar 2000 si zabezpecil od nestotoznenej
o0soby osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDI, zelenej metalizy s pozmenenym
¢islom karosérie VIN: TMBZZZ1U0Y2982631 a pozmenenym ¢islom motora AHF 231710,
ato za ucelom dalSieho predaja, pricom vedel, Zze predmetné motorové vozidlo pochadza
Z kradeze a jeho identifikaéné tidaje boli pozmenené, toto bolo odcudzené dia 07.02.2000
Vv Bratislave ku Skode firmy M. s.r.o. Bratislava, ¢im ziskal spolu s nestotoznenou 0sobou

neopravneny prospech 551.776,-Sk (18.315,61 €),

B/ po tomto ¢ine v Bratislave na benzinovej Cerpacej stanici Slovnaft v blizSie nezistenom
Case v mesiaci februar 2000 po tom, ¢o sa vydaval za predajcu firmy H. s.r.0. Bratislava,
vylakal od M. D., rod. K. sumu 400.000,-Sk (13.277,57 €), a to tym sposobom, Ze jej predal
za G&asti d’alsej nestotoZnenej osoby predmetné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDI
ako pravé na zdklade kupnej zmluvy uzavretej dia 31.01.2000, priCom vedel, Ze auto

pochéadza z kradeze, ¢im menovanej spdsobil S§kodu vo vyske 400.000,-Sk (13.277,57 €),
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v bode 4/ - (v obzalobe bod 4)

v Ivanovciach, okr. Trenéin a inde, si za obdobie od 19.11.1999 do jula 2005 s vynimkou
obdobia od 16.11.2000 do 15.11.2001 a od 04.12.2001 do 04.02.2003, kedy bol vo vézbe,
umyselne  neplnil  vyzivovaciu  povinnost  vo€i  svojmu  synovi maloletému
M. M., nar. X. hoci tito mu vyplyva zo zakona orodine a zaroven
aj bola urcend rozsudkom Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 14Nc 87/00 zo dna 04.05.2000,
pravoplatnym dna 11.05.2000 vo vyske 2.000,-Sk (66,39 €) mesacne vzdy k 15. diu
vmesiaci vopred krukam matky opravnenej osoby Z. M., atak dlhuje

za uvedené obdobie menovanej sumu vo vyske 2.655,06 €,

obzZalovani D. B. a J. V. v bode 5 — (v obzalobe bod 5)

v Trencine v predajni E. na M. ¢. X., dia 03.10.2000 ziskali farebny televizny prijimaé¢ zn.
Philips 28PT v hodnote 23.999,-Sk (796,62 €) ato tym spdésobom, ze J. V. predlozil
nepravdivé potvrdenie o vyske prijmu od firmy W. s.r.0., ktoré mu zadovazil D. B. ana
podklade tohto potvrdenia uzatvoril J. V. uverovi zmluvu ¢. 201310075 so spolo¢nostou H.
a zaplatil akontaciu vo vyske 4.799,-Sk (159,30 €), ktoré mu dal D. B. a ktory bol v zmysle
zmluvy rucitelom J. V., nasledne D. B. odpredal tento televizor neznamej osobe, pricom
neuhradili ani jednu z povinnych 12 splatok, ¢im sposobili uvedenej spolo¢nosti skodu vo
vyske 23.999,-Sk (796,62 €),

obZalovany J. Z. v bode 6 — (v obZalobe bod 21)

A/ na bliz8ie nezistenom mieste v obdobi od 17.09.2000 do 06.10.2000 si zabezpecil
od nestotoznenej osoby osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi 1,9 TDI,
striebornej metalizy s pozmenenym cislom karosérie VIN: TMBGP41U1Y2882843
a falSovanym technickym preukazom SC ¢. 498344 za ucelom d’alSieho predaja, ktoré bolo
dia  06.10.2000  prostrednictvom R. D. anestotoznenej osoby  prevedené
na menovaného (R. D.), ktory opdvode vozidla nemal Ziadnu vedomost,
ado 16.10.2000 toto vozidlo J. Z. uzival, pricom vedel, Ze pochadza =z kradeze,
toto bolo odcudzené dia 17.09.2000 v Bratislave ku Skode firmy Ing. J. , ¢im ziskal spolu
S nestotoznenou osObou neopravneny prospech vo vyske 601.954,-Sk (X..981,21 €),
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B/ po tomto ¢ine v Trencianskej Teplej na Zelezni¢nej stanici diia 16.10.2000 okolo obeda
po predchadzajucom uverejneni inzeratu o predaji vozidla v ¢asopise Avizo a po osobnom
jednani dna 12.10.2000, vylakal od P. V. sumu 580.000,-Sk (19.252,47 €),
ato tym sposobom, ze mu predal predmetné osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia 1,9 TDI ako pravé za sumu 580.000,-Sk (19.252,47 €), o ¢om spisali
kiipno — predajni zmluvu, pricom pri predaji vystupoval ako jeho majitel s menom
R. D., nar. X,, trvale bytom D. a preukazal sa pozmenenym obcianskym preukazom SF ¢.
425 969, v ktorom bola jeho fotografia a suc¢asne P. V. odovzdal falSovany technicky preukaz
ako pravy, ¢im mu sposobil skodu vo vyske 580.000,-Sk (19.252,47 €),

v bode 7/ - (v obzalobe bod 22)

vo Zvolene na trhovisku v blizSie nezistenom case v obdobi od maja 2001 do 12.09.2001
si zakuapil od nestotoznenej osoby pisStol' zn. CZ vzor 75 kal. 9mm Luger a 116 ks nabojov
kal. 9mm Luger do tejto zbrane, na ktorych drzanie nemal povolenie, priCom tito zbran ukryl
vo svojom byte vo Z. na ulici J. ¢. X., kde tato bola najdena a zaistena spolu s nabojmi pri

domovej prehliadke u obvineného dna 12.09.2001,

obZalovani J. Z., J. S. a R. S. v bode 8/ - (v obzalobe bod 23A)

v Poltari ainde vobdobi od 20.08.1999 do 26.01.2000 po tom, ¢o J. K. v obdobi
od 17.08.1999 do 20.08.1999 zabezpecil od nestotoznenej osoby osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia 1,9 TDI, striecbornej metalizy spozmenenym ¢&islom karosérie
VIN: TMBBP41U4Y2308088 a falsovanym technickym preukazom SC ¢. 366753,
toto wuzivali spolu sJ. K. pricom vedeli, ze vozidlo pochddza zkradeze
a dna 20.08.1999 bolo nestotoZnenou osobou za pouZitia falSovanej faktary €. 31425 od firmy
H. s.r.o. vystavenej na meno D. K. prihlasené na Okresnom dopravnom inSpektorate OR PZ
vV Novom Meste nad Vdhom na osobu menovaného, ktory o povode vozidla nemal Ziadnu
vedomost’, kedy bola vozidlu pridelena SPZ: NM 742 AJ, predmetné vozidlo bolo odcudzené
V noci Zo dina 17.08.1999 na 18.08.1999 V Bratislave ku Skode
Ing. M. S., ¢im ziskali spolu s nestotoznenou osobou neopravneny prospech 597.165,-Sk

(19.822,25 €)
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obZalovani D.B., J. Z., J. S. a R. S. v bode 9/ - (v obzalobe bod 23B)

po tomto ¢ine v Rimavskej Sobote na benzinovej Cerpacej stanici Slovnaft dia 26.01.2000
okolo 15.00 hod. po predchadzajlicom uverejneni inzeratu o predaji vozidla v ¢asopise Avizo
na zéklade vzajomnej dohody orozdeleni si uloh, wvyldkali od MVDr. S. N.
sumu 490.000,-Sk (16.265,02 €), ato tym sposobom, Ze mu predali predmetné osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia 1,9 TDI za sumu 490.000,-Sk (16.265,02 €) ako pravé,
vediac, ze pochddza ztrestného Cc¢inu, pricom pri osobnom stretnuti s menovanym
dna 22.01.2000, kedy bola spisana kipna zmluva a naslednom predaji vozidla dia 26.01.2000
vystupoval za jeho majitela J. Z., vydavajuc sa za zata D. K. pouzijuc falSované
splnomocnenie na jeho osobu opatrené falSovanou peciatkou notarskeho uradu, kedy MVDr.
S. N. 3 odovzdal falsovany technicky preukaz ako pravy,
ktory dna 23.01.2000 J. S. aR. S. prevzali od J. K. aza pouzitia d’alSicho falsovaného
splnomocnenia D. K. na meno D. B. overeného falSovanou peciatkou notarskeho uradu toto
vozidlo D. B., J. S., J. Z. aJ. K. dia 26.01.2000 prehlasili na nového majitel'a MVDr. S. N.,
¢im sposobili menovanému Skodu vo vyske 490.000,-Sk (16.265,02 €),

obzalovany J. S. v bode 10/ - (v obzalobe bod 24)

na bliz§ie nezistenom mieste v mesiaci februdr 2001 prostrednictvom J. K. a dalSej
nestotoznenej osoby po vzajomnej dohode odovzdal J. K. tri kusy svojich fotografii za uc¢elom
ich pouzitia na vyrobu falSovanych osobnych dokladov s cielom
ich dalsieho vyuzitia pri predaji osobnych motorovych vozidiel, atak mu J. K.
asi o tyzden po ich prevzati odovzdal sfalSované osobné doklady, a to obciansky preukaz
¢. S. avodi¢sky  preukaz = ¢. S. vystavené  na  meno M. 0.,
nar. X. sfalSovanou peciatkou ODI OR PZ v Trnave 2 avodi¢sky preukaz
¢. S. vystaveny mna meno M. S, nar. X. vSetky s fotografiou
J. S., ktoré si tento uschoval vo svojom byte na ulici S. ¢. X. v P. v iimysle ich pouzitia ako

pravych, pricom tieto doklady boli néjdené a zaistené u obvineného pocas domovej

prehliadky dna 26.11.2001,
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v bode 11/ - (v obzalobe bod 25)

na bliz§ie nezistenom mieste v obdobi od 04.10.2000 do 01.03.2001 si prostrednictvom
J. K. adalSej nestotoznenej osoby zadovazil falSovany technicky preukaz
SC &. 426983 k osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia 1,8, SPZ: ZV — 383 AL,
¢islo karosérie VIN: TMBBL41U1Y2405308/1999, c¢islo motora AGU 252653/1999,
striebornej metalizy na meno P. V. za Ufelom jeho dalSicho pouzitia,
ktory si uschoval vo svojom byte na ulici S. ¢. X. v P. vumysle jeho d’alSieho pouzitia ako
pravého, kde bol tento pocas domovej prehliadky dina 26.11.2001 ndjdeny a zaisteny, pricom
vykonanou expertizou bolo zistené, ze zapisané identifikacné tidaje patria inému vozidlu zn.
Skoda Octavia, rovnakej farby, ktoré bolo ukradnuté dita 01.10.2000 v Bratislave ku $kode
firmy C. a.s. a uvedena SPZ bola ukradnuta z d’alsieho vozidla dia 04.10.2000 vo Zvolene,
a preto pouzitim tohto technického preukazu ako pravého by obvineny ziskal spolu s J. K.

a nestotoznenou osobou neopravneny prospech vo vyske 478.833,-Sk (15.894,34 €),

obZalovany M. U. v bode 12/ - (v obzalobe bod 26)

na bliZSie nezistenom mieste v obdobi od 18.01.2000 do 09.02.2000 si prostrednictvom d’alse;j
nestotoznenej osoby zadovazil osobné motorové vozidlo zn. VW BORA 1,9 TDI, strieborne;j
metalizy, s pozmenenym cislom karosérie VIN: WVWZZZ1JZYW440893 a pozmenenym
Cislom motora AHF239931, ktoré dna 09.02.2000 za pouzitia falSovanej faktiry
¢. 124/2000nw od firmy P. Bratislava, falSovaného technického preukazu
SC ¢. 448143 a za vyuzitia dovery T. S. a M. M. sa pokusil prihlésit’ predmetné vozidlo do
evidencie motorovych vozidiel na Okresnom dopravnom inspektorate OR PZ v Trencine na
T. S., avSak k tomuto nedoslo, nakol’ko po ohliadke vozidla bolo zistené, ze technicky
preukaz je falsovany, a preto M. u. ukryl vozidlo
atoto bolo zaistené az 09.10.2002 v autobazari spolo¢nosti D. s.r.0. v Banskej Bystrici,
predmetné vozidlo bolo ukradnuté v Bratislave v noci zo dna 18.01.2000 na 19.01.2000
ku skode firmy l., ¢im obvineny ziskal neopravneny prospech vo vyske 712.872,-Sk

(23.663,02 €).
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Za to bol obzalovany D. B. odstdeny podla § 252 ods. 3 Tr. zadk. za pouzitia
§ 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 26 (dvadsat’Sest’)
mesiacov, pricom na vykon ulozeného trestu bol podl'a § 39a ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zaradeny

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany M. U. bol odstadeny podla § 252 ods. 3 Tr. zdk. za pouzitia
§ 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov,
pricom vykon ulozeného trestu mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.

podmieneéne odlozeny na skuSobnti dobu 3 (troch) rokov.

Obzalovany JUDr. J. U. bol odstdeny podla § 252 ods. 3 Tr. zdk. za pouzitia
§ 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka,
pricom vykon ulozeného trestu mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zék.

podmieneéne odlozeny na skuSobnt dobu 2 (dvoch) rokov.

U tohto obzalovaného sud vypustil skutky popisané v bode 2A, 2B obZaloby.

Obzalovany J. S. bol odsudeny podla § 252 ods. 3 Tr. zdk. za pouzitia
§ 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zak. na Gthrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’)
mesiacov, pricom na vykon uloZeného trestu bol podla § 39a ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zaradeny

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany R. S. bol odsudeny podla § 252 ods. 3 Tr. zdk. za pouzitia
§ 35 ods. 1, § 40 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.
Vykon ulozeného trestu bol obzalovanému podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.

podmieneéne odlozeny na skusobnti dobu 3 (troch) rokov.

Obzalovany J. Z. bol odsudeny podla § 252 ods. 3 Tr. zdk. za pouZitia
§ 35 ods. 2, § 40 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemnast’)
mesiacov. Na vykon ulozeného trestu bol podl'a § 39a ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zaradeny

do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Sucasne u tohto obzalovaného sud podl'a § 35 ods. 2 Tr. zdk. zrusil vyrok o treste

odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu rozsudku Okresného stidu Zvolen z 18. februara 2003
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sp. zn. 3 T 7/01, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujlce,

pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

U obzalovaného J. V. sid podla § 24 ods. 1 pism. a/Tr. zak. upustil
od potrestania. V jeho pripade rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. jula 2011.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovani
D. B. aJ. Z. do zapisnice o hlavnom pojednavani (€. |. 3384-5) a v zdkonom stanovenej lehote
podali odvolanie obzalovani JUDr. J. u., M. U.

a krajsky prokuréator.

Krajsky prokurator v dévodoch svojho odvolania (¢.1. 3414 - 3415) uviedol,
7ze odvolanie poddva do vyroku otreste Vneprospech obzalovanych D. B,
M. u., J. S., R. S., . Z. aV pripade obzalovaného

JUDr. J. U. podava odvolanie do viny i trestu v jeho neprospech.

Proti  skutkovym zisteniam krajského sidu vo vztahu k obzalovanym
D. B., M. u., J. S, R. S.
aJ. Z. nemd vyhrady, avSak strestami, ktoré¢ krajsky sad obzalovanym ulozil
za pouzitia § 40 ods. 1 Tr. zak. nesthlasi. Poukdzal, ze vSetci obZalovani sa dopustili
mimoriadne zavaznej trestnej Cinnosti, sposobili fiou zna¢nu skodu a zaroven sa v znaénom
rozsahu obohatili, pricom viaceri obZalovani pachali trestni ¢innost’ dlhsiu dobu a zrejme
predstavovala ich zdroj obZivy. Trestni ¢innost pachali ako organizovand skupina
sofistikovanou a zakrytou formou. Z toho dovodu su tresty odnatia slobody ulozené pod dolnt
hranicu trestnej sadzby u tychto obzalovanych neprimerané a v rozpore so zasadami ukladania
trestov. V pripade obzalovaného J. Z. okrem toho vytykal krajskému sudu, Ze trest
je v rozpore so zasadami, ktoré upravuju ukladanie sthrnného trestu. ObZzalovanému bol totiz
ulozeny nizs§i trest ako trest zruSeny, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen
z 18. februara 2003 sp. zn. 3 T 7/2001.

Vo vztahu k obZzalovanému JUDr. J. U. prokuritor v dovodoch odvolania vytykal
sudu, ze vypustil utohto obzalovaného skutky pod bodom 2A, 2B obzaloby.
V tejto suvislosti poukazal na Casovl suvislost, pricom skutok v bode 1/ bol spachany

tymi istymi osobami skor, ako vypusteny skutok. Obzalovany pri skutku v bode 1/ vedel
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akym spdsobom legalizuju anésledne predavaji odcudzené vozidld. Poukazal
aj na usvedcujucu vypoved spoluobzalovaného M. U. Podl'a jeho nédzoru sa krajsky suad
dosledne nevysporiadal so vSetkym dokazmi sved¢iacimi v neprospech obzalovaného
JUDr. J. U. Zaverom svojho odvolania ziadal rozsudok V napadnutych castiach zruSit

a vratit’ vec krajskému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany D. B. v¢as podané odvolanie pisomne saim odovodnil azZ podanim doslym
na najvyssi sud 11. aprila 2012. V dévodoch svojho odvolania ziadal, aby odvolaci sud
preskimal vSetky vyroky napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré im predchédzalo
a navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ vo vsetkych jeho vyrokoch voci vSetkym obzalovanym
podla § 258 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Tr. por. a domahal sa oslobodenia spod obZaloby
podla § 226 pism. a/ Tr. por., pretoze nebolo preukazané, ze skutok, pre ktory je stihany sa
stal. V pripade, ze jeho navrhu odvolaci sid nevyhovie, navrhol napadnuty rozsudok
pre zavazné procesné pochybenia zrusit’ a vec vratit’ prokuratorovi na dosetrenie. V dovodoch
taktiez poukazoval na skuto¢nost’, ze zo strany vySetrovatel'a bolo porusené jeho pravo nebyt
trestne stihany dvakrat za rovnaky trestny ¢in a pravo na obhajobu. V tejto stvislosti uviedol,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia z 03. decembra 2001, ktorym sa prvykrat zacalo trestné
stthanie, mu nebolo doruené. Daliie uznesenie vysetrovatela je zo 04. decembra 2001,
ktoré¢ mu bolo dorucené toho istého dia. Nebol obozndmeny s podstatou obvinenia prvého
uznesenia, apreto sa nemohol vo¢i nemu branit. Okrem toho vytykal, ze zalozenim
neprislusnosti organov ¢innych v trestnom konani, bolo porusené jeho pravo na zakonného

sudcu.

Obhajca  obzalovaného M. U. Vv pisomnych ~ dovodoch  odvolania
(¢.1. 3419 - 3421) uviedol, Ze odvolanie podava do vyroku o vine iulozenom treste.
Rozhodnutie sudu je zalozené len na domnienkach. V priebehu dokazovania nebol
produkovany Zziadny dokaz, ktory by ho wusvedCoval zumyselného konania.
Vytykal prvostupnovému sudu, ze vjeho pripade nebol stotoZzneny samotny predmet
trestnej Cinnosti. Sud sa uspokojil iba s konstatovanim, ze vozidlo, ktoré malo byt predmetom
jeho trestnej Cinnosti je to isté, ktoré bolo najdené a zaistené dna 09. oktobra 2002
V autobazare D. Vv Banskej Bystrici. Sud v tomto smere nevykonal Ziadny dokaz. Samotné
vozidlo, ktoré prihlasoval na Dopravnom inSpektorate v Trenc¢ine, bolo zakonne poistené,
preto nemohlo ist’ o vozidlo, ktoré by nebolo predtym evidované. Z toho dévodu nemozno

suhlasit so zdverom sudu, ze sa snazil prihlasovat kradnut¢  vozidlo,
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atak legalizovat' prijem z trestnej Cinnosti. Rozhodnutie sudu vo vztahu k jeho osobe
povazuje za nespravne, a preto navrhol napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa jeho 0soby

zruSit’ a domahal sa oslobodenia spod obZaloby.

Podanim doslym na sud prvého stupiia 14. jula 2011 (¢.1. 3442 - 3445) odovodnil vcas
podané odvolanie aj samotny obzalovany M. U., ktory vjeho ddévodoch poukazoval
na porusenie jeho prava na obhajobu. Vytykal sudu, Ze bol uznany vinnym zo skutku,
pre ktory mu nebolo vznesené obvinenie. VySetrovate ho obvinil z viacerych skutkov
na zaklade uznesenia zo 04. decembra 2001. VySetrovatel’ mu rozsiril obvinenie uznesenim
z03. decembra 2001, ktoré vSak nikdy neprevzal anebolo mu dorucené.
Pretoze 03.decembra 2001 bolo vydané iné uznesenie ako 04. decembra 2001 a jeho znenie
nekoreSponduje s uznesenim z04. decembra 2001, bolo porusené jeho pravo
na obhajobu, nemohol sa branit apodat’ proti nemu riadnu staznost. VysSetrovatel
mu iba pripisom z22. novembra 2002 oznamil rozsirenie obvinenia pre d’alsi skutok
(képiu vyrozumenia prilozil k odvolaniu). Podla jeho nazoru mal vySetrovatel’ pre tento d’alsi
skutok vzniest' vo¢i nemu obvinenie podla § 163 ods. 1 Tr. por. Ku skutkovej casti
napadnutého rozsudku uviedol, Ze v pripravnom konani ani v konani pred sudom nebol
vykonany ddkaz, ktory by sved¢il o tom, Ze mal zabezpecit zmiznutie vozidla alebo mal
vedomost’ o tom, Ze vozidlo pochadzalo z kradeze. Vozidlo, ktoré malo byt zaistené niekde
V autobazari nemusi byt to isté vozidlo. Vytykal sidu, Ze k zaistenému vozidlu nebol vobec
vypoduty zastupca autobazaru, ktory si ani $kodu neuplatiioval. Dalsim porusenim jeho prava
na obhajobu bolo, ze svedok J. P. (¢.1. 2124 - 2125) nebol vypocuty zakonnym spOsobom.
Ojeho  wvysluchu totiz nebol jeho obhajca  vyrozumeny abol vykonany
bez pritomnosti jeho obhajcu. Nebol vypocuty ani svedok P. K., ktory kupil vozidlo
a poukazoval, Ze vcase predaja vozidla sa nachadzal vo vidzbe v KosSiciach.
Namietal, ze vozidlo, ktoré sa mal pokusit’ zlegalizovat’ jeho prihlasenim, nie je totozné
s vozidlom, ktoré¢ bolo =zaistené v D. Sad sa vobec nezaoberal listinnym dokazom
z¢.l. 2120 — Sekom o zaplateni zdkonného poistenia. Okrem toho vytykal sudu, Ze trestna
sadzba na trestny podla § 252 ods. 3 Tr. zak. u¢inného v Case spachania skutku bola v rozpiti

od 2 do 8 rokov a nie ako uvadzal krajsky sud.

Obzalovany JUDr. J. U. v dovodoch svojho odvolania (¢.I. 3423 - 3435) uviedol,
ze odvolanie podava voc¢i vyroku o vine v bode 1A,1B, vo vyroku o vypusteni ¢iastkového

utoku v bode 2A, 2B obzaloby, ako aj do vyroku o treste. V dosledku zavaznych procesnych
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poruseni navrhol napadnuty rozsudok podl'a § 258 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Tr. por. zrusit’
vo vSetkych jeho vyrokoch voci vSetkym obZalovanym a trestné stihanie proti obzalovanym
podla § 257 pism. b/ Tr. por. v nadvéznosti na § 223 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
zastavit. V pripade, Zze najvyssi sid tomuto navrhu nevyhovie, navrhol po zruSeni rozsudku
vratit vec prokuratorovi na doSetrenie. Ndasledne citoval vybrané ustanovenia trestného
poriadku, Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.
Podstatu jeho odvolania tvorili namietky procesného charakteru a vytykal krajskému sudu,
ze tieto nedostatky nenapravil. Rovnako ako obzalovani D. B. a M. U. poukazoval, Ze vo veci
boli vydané dve uznesenia o vzneseni obvinenia, pri¢om uznesenie z 3. decembra 2001 mu
nebolo dorucené, ¢im doslo k poruseniu jeho prav. Uvedenym postupom bola zo strany
organov ¢innych v trestnom konani poruSend jedna zo zékladnych zéasad trestného konania
,he bis in idem® (nie dvakrat o tom istom). Namietal, ze trestné stihanie viedol miestne
neprislusny vySetrovatel, prokurator a prikazy na domovu prehliadku vydal nasledne
neprislu$ny sud. Vytykal nedostatocné odovodnenie tychto prikazov, preto povazuje vsetky
ukony, ktoré vzisli z tychto prikazov za nezakonné. V zavere svojho odvolania poukazoval na
nedostatky v skutkovych zisteniach a citoval jednotlivé ustanovenia Trestného zékona,

ktorych porusenie sa mu vytykalo.

Obzalovany J. Z. v dévodoch svojho odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojej
obhajkyne (¢.1. 3453 - 3454) uviedol, ze nema ziadne namietky voci pravnej kvalifikacii ani
ku  skutkovym  zisteniam uvedenych v bode 7/ napadnutého rozsudku.
K tomuto skutku sa priznal asvoje konanie ol'utoval. Krajsky sid vsSak pochybil,
ked’ ho uznal za vinného aj zo skutkov v bode 6A, 6B, v bodoch 8/ a 9/, ktorych spachanie
od zaciatku popiera. Vykonanym dokazovanim jeho vina nebola jednoznacne preukazana.
Poukazoval na rozpory vo  vypovedi manzelov V.,  ktorych  vypovede
sa rozchadzaju v popise pachatela. Dalej namietal vykonanu rekogniciu a poukazoval
na svedecké vypovede potvrdzujuce jeho obranu. Taktiez poukdzal, Ze mu bol odcudzeny

obciansky preukaz, ktort skuto¢nost’ riadne a v¢as nahlésil prisluSnym organom.

Podanim doslym najvyssiemu sudu 16. aprila 2012 navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok
vo vyroku o vine v bodoch 6A, 6B, 8/ a9/ a vo vyroku o treste, vinu uznat’ iba za skutok

v bode 7/ rozsudku a nasledne navrhol upustit’ od ulozenia sthrnného trestu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc vzhladom
na ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. (zdkona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
ué¢inného od 1. januara 2006, podla predpisov dovtedy ucinnych, t.j. zdkona ¢. X./1961 Zb.
0 trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, po zisteni,
ze neprichadza do uvahy rozhodnutie podla § 253, preskimal podl'a § 254 ods. 1 Tr. por.
zékonnost a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorym mohli
odvolatelia podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zru$it' a vec vratit' sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

Sud prvého stupna sa totiz nevyrovnal so vSetkymi skuto¢nostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, v dosledku ¢oho je potrebné rozsudok povazovat’ za chybny (§ 258 ods. 1
pism. b/ Tr. por.), existuju zavazné pochybnosti 0 spravnosti skutkovych zisteni (§ 258 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.) azaroven boli porusené¢ ustanovenia Trestného zdkona (§ 258 ods. 1
pism. d/, e/ Tr. por.). Tieto zistenia napokon viedli najvy$si sud k tomu, Ze o odvolani
krajského prokuratora a obzalovanych rozhodol na neverejnom zasadnuti. Zistené chyby totiz

nebolo mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len Tr. por.) nikto
nemdze byt trestne stihany ako obvineny inac¢ nez zo zakonnych doévodov a spdsobom,

ktory ustanovuje tento zékon.

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. organy cinné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.
S rovnakou starostlivost'ou objasniuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a vykonavaji v oboch smeroch dokazy, necakajic na navrh
stran. Priznanie obvineného nezbavuje organy ¢inné v trestnom konani povinnosti preskiimat’

vSetky okolnosti pripadu.

Podla § 2 ods. 6 Tr. por. orgdny cinné v trestnom konani hodnotia dokazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo iV ich stthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné

Vv trestnom konani, alebo niektora zo stran.
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Podla § 2 ods. 11 Tr. por. konanie pred sudmi je Ustne; dokaz vypoved’ami svedkov,

znalcov a obvineného sa vykonava spravidla tak, Zze sud uvedené osoby sam vyslicha.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. pri rozhodovani na hlavnom pojednavani,
ako aj na verejnom alebo neverejnom zasadnuti smie std prihliadat’ len na tie dokazy,

ktoré boli v tomto konani vykonané.

Ide o0 zakladné zasady trestného konania, priCom povinnostou vSetkych organov
¢innych v trestnom konani je tiecto zasady striktne dodrziavat. V prerokavanej Veci
podla zistenia najvyssieho sudu krajsky sud, ako sud prvého stupiia, nepostupoval dosledne

Vv intencidch citovanych ustanoveni.

V prvom rade je potrebné uviest, ze v prerokuvanej veci krajsky sud rozhodoval
na zaklade obzaloby Krajského prokuratora v KoSiciach z 12. maja 2003 pod ¢. 1 Kv 88/01,
ktora podal 13. mdja 2003 na Krajsky sid v KoSiciach na obzalovanych D. B., M. U.,
JuDr.J.U.,M.L.,,J.S.,R.S.,J). Z.al. V.

Krajsky sud v KoS$iciach uznesenim z 10. marca 2003 sp. zn. 2 T 8/2003
na neverejnom zasadnuti podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupil trestni vec Krajskému
sudu v Bratislave, ako sudu miestne prislusnému a po pravoplatnosti uznesenia mu zaslal
spisovy material. Krajsky sud v Bratislave podant obzalobu znovu prejednal na neverejnom
zasadnuti 10. septembra 2003 auznesenim sp. zn. 3 T 8/2003 podla § 188 ods. 1
pism. a/ Tr. por. per analogiam vyslovil svoju neprislusnost’ a predlozil vec NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o prislusnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. januéara 2004 sp. zn. Ndt 116/2003
v spore O prislusnost’ rozhodol, Ze prislusnym na vykonanie konania v trestnej veci

obvineného D. B. a spol. je Krajsky std v Bratislave.

Nasledne Krajsky sud v Bratislave na neverejnom zasadnuti 26. maja 2004 uznesenim
rozhodol podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., Ze trestnil vec obvineného M. L. vylucil zo spolo¢ného
konania na samostatné konanie a suc¢asne podl'a § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam
neuznal svoju prislusnost’ v trestnej veci obvineného D. B. a spol. a vec postapil Krajskému

sudu v Banskej Bystrici ako sidu miestne prisluSnému.
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Krajsky sid v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti 11. oktdébra 2004
sp. zn. 5 T 3/2004 neuznal svoju prislusnost’ a predlozil vec Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky, ktory uznesenim z 30. marca 2005 sp. zn. 4 Ndt 24/2004 v spore o prislu$nost’
znovu rozhodol, Ze na prejednanie veci je prislusny Krajsky sid v Bratislave. Nasledne
v predmetnej veci najvyssi sud este dvakrat rozhodoval o navrhu predsednicky senatu a potom
aj 0navrhu stran na odnatie veci a jej prikazanie inému sudu, pricom opakovane zotrval
na svojom povodnom stanovisku 0 prislusnosti Krajského suadu v Bratislave.
Fakticky sa vo veci zacalo konat’ az 25. januara 2008 takmer po piatich rokoch od podania
obzaloby. Medzitym krajsky stud pravoplatne rozhodol v trestnej veci M. L., ktorého vec bola

vylicend na samostatné konanie.

Krajsky std v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze vo veci vykonal vsetky
dokazy potrebné na ustdlenie skutkového stavu, ¢o mu umoznilo vo veci rozhodnut.
S tymto jeho konstatovanim vSak nemozno suhlasit’, pretoze vo veci neboli vykonané vSetky
dostupné dokazy, preto je rozhodnutie krajského sudu predcasné. V priebehu pripravného
konania boli zadovazené dokazy aj na preverenie obrany obzalovanych, ktorym vSak
zo strany sudu nebola venovana ziadna pozornost asud ich napriek névrhu prokuratora
uvedeného v obzalobe na hlavnom pojedndvani nevykonal. Najvys$si sud taktiez zistil,
ze ani odovodnenie rozsudku nie je na pozadovanej urovni a nezodpoveda poziadavkam
ustanovenia § 125 Tr. por. Sid sa obmedzil len na stru¢nt reprodukciu jednotlivych dokazov,
ktoré boli vykonané v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani. Z oddévodnenia vSak
nevyplyva, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, nereagoval na obranné tvrdenia
jednotlivych obzalovanych. Ztoho dovodu st opravnené namietky obzalovanych,
ze sud nevykonal ziadne dokazy, ktoré svedcili aj v ich prospech. Za daného stavu je potom
rozhodnutie krajského stidu nepreskumatelné. Dokonca rozhodnutie nie je v sulade s tym,
ako bolo vyhlasené na hlavnom pojednavani, pretoze na strane 8 rozsudku sa uvadza,
ze skutok vbode 9 mali spachat obzalovani D. B., J.  Z, J. S
aR. S., pricom v zéapisnici o hlavnhom pojedndvani na ¢.I. 3383 (strana 18 zapisnice)

je uvedené, ze skutok spachaliJ. Z.,J. S.aR. S..

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze podstatu trestnej ¢innosti obzalovanych
tvoria majetkové trestné Ciny, pri ktorych je dolezité zistit' skutocni vysku majetkového
prospechu, oktory sa mali obZalovani obohatit, nakolko vySka sposobenej Skody

je kvalifikacnym kritériom pre pravne posudenie konania obzalovanych. Krajsky sud
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v posudzovanej veci tomuto nevenoval naleziti pozornost anevykonal za tym ucelom
dokazy. Pokial’ aj vykonal dokazy, a to prec¢itanim znaleckych posudkov podla § 213 ods. 1
Tr. por., tak ich nevykonal zdkonnym spdsobom, preto nemozno na takto vykonané dokazy
pri rozhodovani prihliadat’. Krajsky sud zrejme opomenul, Zze podl'a ustanovenia § 213 ods. 1
Tr. por. mozno na hlavnom pojednavani precitat’ posudky, spravy Statnych orgéanov a d’alSie

listiny, nie v8ak znalecké posudky.

Doékaz precitanim znaleckého posudku mozno na hlavnom pojednévani
vzmysle § 211 ods. 4 Tr. por. vykonat' iba vtedy, ak znalec bol pred podanim posudku
pouceny podla § 106, nie si pochybnosti o spravnosti a Uplnosti posudku a prokurator

i obzalovany s tym suhlasia.

V posudzovanej veci podaval posudky Kriminalisticky a expertizny ustav PZ,
resp. znalec Ing. M. V., ktory stanovil hodnotu jednotlivych vozidiel V Case
ich odcudzenia, preto mal sud na hlavnom pojednavani bud’ vypocut’ znalcov, resp. za suhlasu
stran postupovat’ podla 211 ods. 4 Tr. por., ktory postup napokon navrhoval aj prokurator
Vv podanej obzalobe. Netreba pritom zabudat, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané
aj za uCelom overenia pravosti dokladov od vozidiel, resp. zistenia neopravnenych zdsahov
do identifikacnych znakov jednotlivych vozidiel, ako aj posudenie strel'by schopnosti
zaistenej zbrane u obzalovaného Z. Ked'Ze hodnotit’ mozno iba dokazy vykonané zakonnym
sposobom, krajsky sud bude musiet’ pri vSetkych znaleckych posudkoch postupovat’ v stlade
s Trestnym poriadkom. Konkrétne sa to tyka bodov 1 - 3 ako aj bodov
6 — 12 rozsudku. Bez vykonania tychto dokazov procesnym spdsobom nebude moct’ ustalit

skutkovy stav.

Z d’alsich pochybeni, ktoré najvyssi sad zistil v ramci svojej prieskumnej povinnosti je
potrebné spomentt, ze krajsky sid na hlavnom pojednavani 29. januara 2010 vykonal
dokazovanie okrem iného aj precitanim listinnych doékazov z¢.l. 1182 - 1209/zv. IV.
vo vztahu k bodom 1A, B rozsudku (faktara, kipne zmluvy, zalozna zmluva atd’.),
avSak vo svojom rozhodnuti nezaujal k vykonanym dokazom ziadne stanovisko.
Na druhej strane nevykonal ddkazy precitanim listinnych dokazov z¢.l. 2308, 2317
a 2319/zv. VIII. (prepisy hovorov obv. L. sved¢iace 0 vzdjomnej prepojenosti obvinenych,
resp. uradny zdznam spisany k operativnej previerke, preto nebol ddvod

na vylacenie trestné¢ho stihania obv. L. na samostatné konanie). Za danej dokaznej situacie
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vSak ani najvy$§i sud nema pochybnosti otom, ze skutky popisané v bodoch 1 - 3
sa udiali spésobom popisanym v tzv. skutkovej vete. K menSiemu pochybeniu doslo
iba pri skutku v bode 1A, B, kde je uvedené vzdy iné Cislo technického preukazu, ktory mal
byt sfalSovany. Nemozno vSak suhlasit’ so zdverom krajského sudu v pripade obzalovaného
JUDr. U., pokial' vypustil skutky pod bodom 2 obzaloby. Na jednej strane v bode 1
mal nepochybne preukazané, ze JUDr. U. sa dopustil popisanych skutkov, ale uz o mesiac,
hoci iSlo orovnaky postup, mal 0 jeho vine pochybnosti. Takéto hodnotenie dokazov
zo strany krajského sudu odporuje zékladnym zasadam logiky. V tomto smere si najvyssi sud
plne osvojil namietky prokuratora uvedené v dovodoch jeho odvolania. Napokon aj z popisu
skutkov v bode 2A, B napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovani mali ziskat’ neopravneny

prospech, resp. sa mali podelit’ o zisk z predaja auta.

Rovnako neddsledne pri objasiiovani skutkového stavu postupoval krajsky sud
aj vbode 4/ rozsudku, ktorym uznal obzalovaného D. B. za vinného z trestného ¢inu
zanedbania povinnej vyzivy. Ku skutku vypocul iba matku maloletého Z. P. ako aj stara
matku, A. M.. Opomenul, Zze vySetrovatel zabezpecil k tomuto skutku aj dalSie listinné
dokazy, predovsetkym rozsudok Okresného sidu Trenéin zo 4. maja 2000 sp. zn. 14 Nc 87/00
(€.1. 2191/zv.VIl.), ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov o zvereni dietata do vychovy matky
a otec dietata bol zaviazany platit’ vyzivné vo vySke 2000,- Sk mesac¢ne k rukdm matky.
Napriek tomu, ze uvedeny dokaz nevykonal, pri ustaleni skutkového stavu z neho vychadzal
a vyhodnotil ho spolu s ostatnymi na vec sa vztahujicimi dokazmi, Co je v rozpore s vysSie
citovanou zasadou v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. Podl'a nazoru najvysSieho stidu je potrebné
V zaujme nalezit¢ho zistenia skutkového stavu vykonat dokazovanie nielen precitanim
citovaného rozsudku ale aj precitanim ostatnych na vec sa vztahujucich listinnych dokazov
(€.1. 2192 - 2209a/zv. VII.). Okrem toho zo spisu vyplyva, ze krajsky siud opomenul

obzalovaného B. poucit podla § 214 Tr. zak. o G¢innej Iatosti.

Co sa tyka bodu 5/ rozsudku obzalovany D. B. &iastogne priznal spachanie tohto
skutku, pricom std pri ustaleni skutkového stavu vychadzal zo svedeckych vypovedi I. M.
a M. H. Treba pripomenut, Ze priznanie obZalovaného nezbavuje orgdny ¢inné v trestnom
konani, teda ani sud, preskiimat’ vSetky okolnosti pripadu. V pripravnom konani bol k tomuto
bodu vypocuty aj dalsi svedok J. J. (C.I. 2154/zv.VIL.) predavac elektropredajne, ktory

obzalovanym vydal predmetny televizny prijimac. V spise sa nachadza i kopia potvrdenia
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(¢.1. 2151) ako aj d’al$ie listinné dokazy na ¢.1. 2158 - 2173/zv.VII., preto bolo na hlavnom

pojednévani potrebné vykonat’ aj tieto dokazy.

Co sa tyka bodu 6/ rozsudku, obzalovany Z. spachanie tychto skutkov v celom
rozsahu popieral. Krajsky sud jeho vinu zalozil predovSetkym na svedeckej vypovedi
manzelov V., ale v pripravnom konani boli k tomuto bodu zadovazené za ti¢elom preverenia
obhajoby obzalovaného aj dalsie dokazy, ktorym vSak sid v priebehu dokazovania na
hlavnhom pojedndvani nevenoval ziadnu pozornost. Nielenze tieto dokazy nevykonal,
ale zjeho rozhodnutia sa neda zistit, preCo zvolil taky postup pri dokazovani.
Pritom manzZelka obzalovaného A. Z. asvedkyna Mgr. A. H. potvrdzujai obranu
obzalovaného, ze nebol 16. oktobra 2000 Vv Trencianske;j Teple;j.
Svedkyna Mgr. H. dokonca vydala ¢estné prehlasenie (C.1. 1734/zv.V.), ze uvedené¢ho dna
jednala s obzalovanym vo veci exekucie. Za danej situacie bude potrebné na hlavnom
pojednévani vypocut’ najmd Mgr. H. na uvedené okolnosti a tiez k vystavenému cestnému
prehlaseniu, nakol’ko vo svojej svedeckej vypovedi z25. februdra 2003
(¢.l. 1706 - 1707/zv.V.) si na presny datum jednania s obzalovanym nespomenula.
Samozrejme, Ze k tomuto bodu je potrebné v stlade s ustanovenim § 211 ods. 4 Tr. por.

vykonat’ dokaz precitanim znaleckych posudkov.

Co sa tyka bodu 7/ rozsudku, krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na vypovedi
obzalovaného Z., ktory v pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani skutok nepopieral.
Aj vtomto pripade bol znalecky posudok Kriminalistického expertizneho ustavu z odboru
balistiky (¢.I. 794 - 796/zv.Ill.) na  hlavnom  pojedndvani  precitany
iba podl'a § 213 ods. 1 Tr. por., a preto nie je mozné na takto vykonany dokaz prihliadat’.
Z toho vyplyva, ze ani v tomto bode nebol skutkovy stav nalezite zisteny, a preto je potrebné

doplnit’ dokazovanie znaleckym posudkom.

V ramci svojej prieskumnej povinnosti najvys$si sud zistil nedostatky aj pri skutkoch
uvedenych v bodoch 8 — 12. Okrem uz vysSie spomenutych nedostatkov v stvislosti
so znaleckymi posudkami krajsky sud pochybil, ked” nevykonal vSetky potrebné na vec
vzt'ahujice sa dokazy, hoci ich mal k dispozicii. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze krajsky

stud na hlavnom pojednavani iba precital svedeckt vypoved J. K. z ¢.I. 978/zv. 1V., ktory

vyuzil svoje pravo a pred vySetrovatelom k veci nevypovedal. Vsetci obzalovani spachanie

skutkov popierali, pricom na spachani skutkov (8 - 11) sa mal podielat’ prave svedok J. K.,
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preto bolo povinnostou sidu menované¢ho predvolat na hlavné pojednavanie a vypocut.
Nemozno totiz vylucit, ze svedok K. sa rozhodne napriek riadnemu pouceniu zo strany sudu
vo veci vypovedat’. Pri pachani trestnej ¢innosti mali byt pouzité i falSované splnomocnenia
overené notarmi, avSak sud ziadne dokazy v tomto smere nevykonal. Pritom v pripravnom
konani vysetrovatel' vypocul aj konkrétne notarky (JUDr. M. C., JUDr. T. S. &1 1819 -
1821/zv.V1.), resp. zabezpecil vyjadrenie notarskeho uradu JUDr. P. (€.1. 2132/zv.VIL.). Bez

vykonania tychto dokazov vSak nemozno ustalit’ skutkovy stav.

Okrem toho obzalovany J. Z. na svoju obranu uvadzal, ze 26. januara 2000
mal opravni skGsku na Drevarskej fakulte TU vo Zvolene. Jeho obranu potvrdila
jeho manzelka A. Z. iasistentka na Lesnickej fakulte TU vo Zvolene
Ing. E. B., u ktorej vykonal skuasku. V pripravnom konani boli k tejto skutocnosti zadovazené
I dalsie listinné dokazy (kopia indexu obzalovaného, zoznam posluchacov distan¢ného $tudia,
resp. boli vypocuti byvali spoluziaci obzalovaného) avSak na hlavnom pojednavani neboli
tieto dokazy vykonané. Obzalovany taktiez dolozil do spisu pokladni¢né doklady z nakupu
stavebného materialu z uvedeného dna, vypocuty bol aj majitel’ predajne Ing. M. M., ale ani

tieto dokazy sud nevykonal.

Obzalovany R. S. taktiez uvadzal, ze skutku z 26. januara 2000 sa nemohol dopostit’,
nakolko bol vtom case v Rakusku, nakolko vykondval sikromnu prepravu osob, ktoré
pracovali v Rakusku. V pripravnom konani ktomu boli vypocuté svedkyne
S. M, L. M., E. H, E.M. (¢l 1869 - 1887/zv.V1.), zadovazena kopia pasu obzalovaného
(¢.1. 1966), ale ani tieto dokazy siid nevykonal. Nie je mozné tieto dokazy ignorovat’. Krajsky
std sa musi v ramci spravodlivého procesu zaoberat’ aj dokazmi, ktoré sved¢ia v prospech
obzalovanych a tieto riadne vyhodnotit’ v stilade s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. V tejto
stvislosti najvyssi std poukazuje aj na nedostatocné odévodnenie pravnej kvalifikacie v bode
9, nakol’ko z neho nevyplyva ako sud dospel k zaveru, ze obzalovani sa tohto Cinu dopustili

ako Clenovia organizovanej skupiny.

Rovnaké nedostatky zistil najvys$si sud aj v pripade obzalovaného M. U. — bod 12
rozsudku, kde krajsky sid okrem nesprdvneho postupu pri &itani znaleckého posudku
nevykonal ani d’al§ie potrebné dokazy, hoci ich mal k dispozicii. PredovSetkym je potrebné

vytknat, ze nevypocul svedka Ing. K. O. (¢.I1. 2115/zv.VIL.), vedtceho autobazaru D., ako aj
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J. P. (¢.1. 2124) anevykonal dokazovanie precitanim na vec sa vztahujucich listinnych

dokazov (&.1. 2120 - 2140).

Napokon najvyssi sud zistil, ze krajsky sid vo vyroku o vine v pripade obzalovanych
citoval iba porusenie Trestného zédkona bez toho, aby vymedzil G¢innost” konkrétnej pravne;j
normy, ktora pouzil. Treba si uvedomit, Ze obzalovani mali pachat’ trestni c¢innost
eSte vrokoch 1999 az 2001, preto bolo potrebné skimat z hl'adiska Casovej pdsobnosti,
znenie ktorej pravnej normy je pre obzalovanych priaznivejsie. Krajsky sud rozhodol 0 vine
obzalovanych az v roku 2011, teda za ucinnosti Trestného zékona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. Casova pdsobnost’ v tomto zdkone je upravena v ustanoveni § 2 ods. 1,
podl'a ktorého trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zdkona u¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnt
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ Cinu sa posudzuje atrest sa ukladd podla zakona,

ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Rovnako upravoval ¢asovl posobnost’ aj Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. v ustanoveni
§ 16 ods. 1, ktory v danom pripade pouzil aj krajsky sid. Opomenul vsak, Zze uvedeny zakon
bol niekolkokrat novelizovany, apreto bolo povinnostou krajského sudu skumat,
ktoré znenie je pre obzalovanych priaznivejSie. Ako uz bolo vysSSie uvedené, Vv pripade
trestnych Cinov majetkovej povahy, okrem trestnych sadzieb, dalsim kritériom
pre posudzovanie trestnosti ¢inu pachatela z hl'adiska ¢asovej pdsobnosti Trestného zakona
vzmysle § 16 ods. 1, je ivyska spdsobenej Skody, resp. majetkového prospechu.
Pri stanoveni vySky skody sa vychadza z vySky minimalnej mzdy, ktora bola v kritickom
obdobi taktiez opakovane menena zdkonom resp. vladnym nariadenim. Vyska minimalnej
mzdy sa zvySovala atym sa zaroven menili kritéria pre stanovenie $kody zna¢nej a Skody
vel'kého rozsahu. V posudzovanej veci to moZze mat’ zdsadny vplyv pre pravnu kvalifikaciu
konania obzalovanych. Z toho dovodu bude potrebné, aby sa krajsky sud zameral aj na otazku
Casovej pdsobnosti jednotlivych zakonov. V tejto suvislosti najvy$$i sud pripomina,
ze nie je mozné pri ur€ovani vysky Skody postupovat tak, ako to urobil krajsky vo svojom
rozhodnuti (vid’ str. 21 - 22 rozsudku), kde u jednotlivych obzalovanych fakticky sc¢ital Skodu,
ktord mala byt spdsobend trestnym ¢inom podvodu s vyskou prospechu, ktory mali ziskat

trestnym ¢inom legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti.
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Najvyssi sad vramci prieskumnej povinnosti preskumal aj vyroky o trestoch,
ktoré boli obzalovanym uloZené napadnutym rozsudkom a dospel k zaveru, Zze zo strany
krajského stidu doslo k pochybeniu aj pri ukladani trestu. UloZené tresty povazuje najvyssi

sud za prili§ mierne a s v rozpore s ustanoveniami § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr. zak.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. zak. ucelom trestu je chranit’ spolo¢nost’ pred pachatel'mi
trestnych c¢inov, zabranit odsudenému v d’alSom pachani trestnej cinnosti a vychovat
ho ktomu, aby viedol riadny zivot atym vychovne poOsobil aj na ostatnych c¢lenov

spolocnosti.

Podla § 31 ods. 1 Tr. zdk. pri urceni druhu trestu ajeho vymery sud prihliadne
na stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost’ (§ 3 ods. 4 Tr. zak.), na moznost’
napravy a pomery pachatel'a. Ak sud prijme zaruku za napravu pachatela, vezme do tivahy

tiez vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol a uloZzi trest so zretel'om na tto okolnost’.

Na druhej strane aj najvyssi sid dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci tresty
ulozené v ramci zékladnej trestnej sadzby by boli pre vsetkych obzalovanych neprimerane
prisne. Preto podl'a ndzoru najvyssieho sudu postupoval krajsky sud spravne, ked’ u vSetkych
obzalovanych aplikoval zmiernovacie ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zdk. Skutky sa stali
este vroku 1999, pricom trestné stihanie obzalovanych bolo zacaté vroku 2001.
Obzaloba bola podana 13. maja 2003, priCom vo veci sa zacalo konat’ na prvom hlavnom
pojednavani az 25. januara 2008 asud vo veci rozhodol az po troch rokoch konania

napadnutym rozsudkom.

Podla § 2 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani musia (okrem iného) trestné
veci prejedndvat’ ¢o najrychlejSie a musia dosledne zachovavat' obcianske prava zarucené

ustavou.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Prerokovanie veci v primeranej lehote
pozaduje aj Eurdpsky dohovor o 'udskych pravach (¢l. 6 ods. 1), ku ktorému taktiez pristapila

Slovenska republika.
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Z toho ddévodu vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku po tolkych rokoch v pripade
obzalovanych (bez ich zavinenia) nemoZzno ani podl'a nazoru najvysSieho sudu povazovat’
za konanie bez prietahov a konanim v primeranej lehote. Preto tresty odiatia slobody
vymerané v ramci zakonnej trestnej sadzby vzhladom na dizku &asu, ktory uplynul
od spachania skutkov a celkovii diZku trestného konania, by boli v pripade obZzalovanych
neprimerane prisne. V takychto pripadoch podla ustdlenej praxe najvyssSiecho sidu mozno
pouzit’ zmieriiovacie ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud
sice spravne pouzil toto zmierniovacie ustanovenie, avSak tresty ulozené obzalovanym

boli neprimerane mierne.

Krajsky sud nepostupoval v sulade so zdkonom ani pri zaradovani obzalovanych
do vykonu trestu, nakol'’ko pouzil nespravne ustanovenie Trestného zdkona. Rovnako treba
sthlasit’ s ndzorom prokuratora, ze zo strany sidu doslo k nespravnej aplikacii ustanovenia
§ 35 ods. 2 Tr. z&k. v pripade obZalovaného J. Z. V jeho pripade krajsky sud ukladal suhrnny,
pricom mu ulozil miernejsi trest, ako mu bol ulozeny skor ulozenym rozsudkom iného sudu.
Je evidentné, ze krajsky sud v ¢ase svojho rozhodovania nemal k dispozicii spis Okresného
stdu Zvolen sp. zn. 3 T 7/2001, pri ukladani trestu vychadzal iba z odpisu rozsudku, ktora

skuto¢nost’ mala za néasledok jeho pochybenie. V pripadoch ukladania suhrnného trestu musi

mat’ sud vZdy k dispozicii spis o predchddzajucom odsudeni a oboznamit’ sa s jeho obsahom.

Obzalovani D. B., JUDr. J. U. a M. U. v dévodoch svojho odvolania zhodne namietali,
7e v ich pripade doslo k poruSeniu zdkona, pricom poukazovali na zdsadu ,,ne bis in idem*.
Toto poruSenie videli v tom, Zze vo¢i nim bolo zo strany vySetrovatel'a vznesené obvinenie
uzneseniami z 3. decembra 2001, ktoré uznesenie im nebolo doru¢ené a d’alSie uznesenie je zo
4. decembra 2001, ktoré prevzali. Ako dokaz dolozili k odvolaniu overenu kopiu uznesenia
vysetrovatel'a Krajského tradu vysetrovania PZ v Kogiciach zo 4. decembra 2001 &. CVS:
KUV-107/0VV-2001, ktorym podl'a § 160 ods. 1 Tr. por. zacal a st¢asne podla § 163 ods. 1

Tr. por. zacal trestné stihanie vo¢i nim.

Po preskumani spisového materialu vSak najvyssi sud zistil, ze v spise sa nachadza
iba uznesenie vysetrovatel’a z 3. decembra 2001 (¢.I. 1 - 3/zv. 1.), ktoré vSetci traja obzalovani
podl'a pripojenych doruceniek prevzali 4. decembra 2001. Porovnanim tohto uznesenia
s uznesenim, ktoré dolozili obzalovani k odvolaniu, najvyssi sad zistil zhodnost' v obsahu

I uprave, rozdiel bol iba v datumoch a pec€iatka na uzneseni dolozenom obzalovanymi je v inej
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polohe. Poloha pegiatky je ako na uzneseni o vzneseni obvinenia obv. M. L. (&.1. 6). Ziadne
iné uznesenic zo 4. decembra 2001, ktorym by bolo vznesené obvinenie
tymto obzalovanym, sa V spise nenachddza. Ni¢ vSak nebrani tomu, aby krajsky sud
na objasnenie tejto okolnosti vypocul byvalého vySetrovatela Ing. M. O,
ktory je pod uvedenym wuznesenim podpisany. Napokon tento byvaly vySetrovatel
bol vypoCuty ako svedok na hlavnom pojednavani aj Vkonani teraz
uz ods. M. G, rod. L. Vtejto suvislosti najvyssi sud  povazuje

za potrebné dodat’, Ze obzalovani zrejme nepochopili zmysel a podstatu tejto zasady.

Rovnako neodovodnené st namietky obzalovaného JUDr. J. U., ze vo veci konal
neprislusny vySetrovatel, ktord skutocnost v konecnom ddsledku mala za nésledok,
ze boli odnati zakonnému sudcovi. V tomto smere najvyssi sud ziadne procesné pochybenia
nezistil. Obzalovany JUDr. J. U. namietal aj nezékonnost domovej prehliadky,
ktora bola vjeho dome vykonana na zaklade prikazu sudcu dna 4. decembra 2001.
Uvedeny prikaz bol vydany na zaklade navrhu prokuratora podl'a § 83 ods. 1 Tr. por. sudcom
Okresného stdu Kosice I z 3. decembra 2001 sp. zn. 8 Ntv V 48/2001 (¢.1. 302 - 303/zv.1.),
ktory bol sice stru¢ne ale dostatocne oddvodneny. Napriek tomu bude vhodné pripojit

uvedeny spis a oboznamit’ ho na hlavnom pojednavani.

Obzalovany JUDr. J. U. taktieZ namietal nezdkonnost’ prehliadky priestorov
jeho advokatskej kancelarie, pretoze mu nebol doruceny prikaz vySetrovatel'a na prehliadku
priestorov v zmysle § 83a ods. 1 Tr. por. K zapisnici o vykonani prehliadky tychto priestorov
st pripojené doruéenky zo 4. decembra 2001 (¢.1. 336, ¢.1. 345/zv.1.) podpisané obZzalovanym

na ktorych je uvedené, Ze ide o prikazy na prehliadku inych priestorov. V spise sa vSak

nachadza iba suhlas krajského prokuratora z30. novembra 2001 (1. 304)
¢. KO V 21/2001-22 s vykonanim prehliadky, ktory vo svojej vypovedi spomenula
aj svedkyna Mgr. B. V. (€.1. 1176/zv.IV.). Na preverenie tejto obrany obzalované¢ho bude
potrebné vyziadat’ od Krajského uradu vySetrovania PZ KoSice predmetny prikaz
a oboznamit’ sa s nim. Ak sa potvrdi, ze vySetrovatel' prikaz na prehliadku inych priestorov
vzmysle § 83a ods. 1 Tr. por. nevydal anapriek tomu bola prehliadka kancelarskych
priestorov obzalovaného vykonana, nemozno na dokazy ziskané pri tejto prehliadke

prihliadat. To vSak neznamena, ze ostatné dokazy, vykonané v posudzovanej veci

st nezakonné.
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Rovnako neodévodnené st namietky obzalovaného M. U., ktory namietal,
ze mu nebolo vznesené obvinenie pre skutok, zktorého bol uznany za vinného,
priCom vysetrovatel’ mu iba pisomne ozndmil rozSirenie obvinenia. Zo strany obzalovaného
ide onespravny vyklad ustanovenia § 163 ods. 1 Tr. por. VysSetrovatel postupoval
Vv jeho pripade v sulade so zdkonom. ObZalovany totiZ opomenul, Ze vySetrovatel’ mu vzniesol
obvinenie podla § 163 ods. 1 Tr. por. uznesenim z 3. decembra 2001, kedy bol ucinny
Trestny poriadok Vzneni zak. ¢. 253/2001 Z. z. Vtom case U¢inné znenie dokonca
nevyzadovalo od vySetrovatela aby rozSiroval obvinenie pre dalsi ciastkovy utok
pokracovacieho trestného €inu, ktory vySiel najavo v priebehu vySetrovania. Tato povinnost’
vySetrovatela priniesla az novela Trestného poriadku zakonom ¢&. 457/2003 Z. z.
z 21. oktobra 2003, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. decembra 2003. V jeho pripade vysetrovatel
postupoval dokonca nad ramec zakona, ked mu pisomne 11. novembra 2002
(¢.1. 55 - 56/zv.1.) oznamil rozsirenie obvinenia pre d’alsi ¢iastkovy utok. Uvedent povinnost’
vySetrovatel’ v tom Case nemal. ObZalovanému treba zaroven pripomenut, Ze o ziadny novy

skutok, ako to mé na mysli § 163 ods. 3 Tr. por., neslo.

Vzhl'adom na zistené pochybenia krajského sidu Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/ Tr. por. zrusil vo vztahu
k obzalovanym D. B., M. U., JUDr. J. U, J. S.,, R. S. aJ. Z. vcelom rozsahu zrusil
apodla § 259 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Ulohou krajského sudu bude vykonat' tkony, nevykonanie ktorych
sa Vtomto rozhodnuti vytyka, pripadne vykonat i dalSie dokazy, ktoré budi nevyhnutné
na zistenie skutkového stavu veci, starostlivo vyhodnotit vykonané¢ ddokazy v sulade
S ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. jednotlivo, ako aj v ich stthrne a nasledne vo veci meritorne

v stlade so zdkonom rozhodnut’ (§ 264 ods. 1 Tr. por.).

Nad ramec uvedeného treba uviest, Ze v spise sa nachddza ipodanie P. V.
z 11. oktébra 2011 (¢.1. 3461), ktorym sa dozadoval napravy, pretoze v rozsudku chyba vyrok
0 ndhrade Skody, pricom narok na nahradu si v¢as uplatnil. Zo zapisnice o hlavhom
pojednavani z 25. januara 2005 (¢.1. 2879) vsak vyplyva, Ze sid uznesenim podla § 206
ods. 2, § 44 ods. 4 Tr. por. nepripustil P. V. s jeho narokmi do konania. Za daného stavu
potom menovany nie je opravneny ani na podanie pripadnych opravnych prostriedkov, a preto
sa jeho podanim najvyssi sud blizSie nezaoberal. Tato skutocnost’ v§ak nebrani tomu, aby

P. V. svoje naroky na ndhradu skody uplatiioval v inom konani.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
J

V Bratislave 12. aprila 2012

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



