Najvyssi sad 5 Cdo 46/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky Vv exekuc¢nej veci opravnené¢ho Ing. M. M.,
byvajuceho v B., zastipeného Mgr. E. L., advokatkou so sidlom v K., proti povinnym 1/ V.
L., byvajicemu v B., 2/ R. L., byvajacej vB., 3/ A. L., byvajacej v B., zastGpenym
advokatom Mgr. K. H., N., o vymozZenie istiny 484 800 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il, pod sp.zn. 55 Er 1765/2009, o dovolani povinnych 1/ az 3/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. marca 2012, sp.zn. 19 CoE 107/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie povinnych 1/az3/odmieta.

Povinni 1/ az 3/ s povinni zaplatit’ opravnenému nahradu trov dovolacieho konania
v sume 1054,60 € na ucet pravnej zastupkyne Mgr. E. L., advokatky so sidlom v K., do troch
dni.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 13. septembra 2011, ¢.k. 55 Er 1765/2009-76
povolil odklad exekucie vedenej na side u sudneho exekttora Mgr. J. M. pod sp.zn. EX
1065/09 do pravoplatného skoncenia konania vo veci zaloby o urenie neplatnosti zmluvy
0 pozicke, urCenie neplatnosti vyhldsenia o uznani dlhu a o0 sthlase povinnych oséb
s vykonatel'nostou, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 14C 161/2010.
Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 57
ods. 1 pism. b) a g) Exekuc¢ného poriadku. Konstatoval, Ze na Okresnom stide Bratislava II je
vedené konanie pod spisovou znackou 14 C 161/2010 o urcovacej zalobe, 0 ktorej nebolo
pravoplatne rozhodnuté a Ze rozhodnutie v predmetnej veci mdze viest’ k zastaveniu exekucie.
V pripade, ak by sud vtomto konani vo veci samej urcil zmluvu 0 pozicke, vyhlasenie

0 uznani dlhu a o suhlase povinnych 0sob s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice podla § 41



2 5 Cdo 46/2013

Exeku¢ného poriadku za neplatné pravny tkony, bol by dany dévod na zastavenie exekucie.
Ak by vsak nebol povoleny odklad exekticie a exektcia by prebichala d’alej, mohlo by to
v dosledku takej skutocnosti ddjst k poruSeniu prav povinnych. KedZe navratenie
do predoslého stavu je v zmysle § 61 Exekucného poriadku v exeku¢nom konani vylucené,

takyto stav by bol nezvratny. Preto odklad exekucie povolil.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 27. marca 2012, sp.zn. 19 CoE 107/2011
uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢.k. 55 Er 1765/2009 -76 z 13. septembra 2011 zrusil
a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Poukazal na to, ze v danom pripade bola
exekucia nariadena na zaklade notérskej zapisnice napisanej na notarskom urade JUDr. |. K.
¢islo N 108/2009, Nz 21953/2009, NcRIs 22322/2009 z 29. juna 2009, ktorou povinni ako
dlznik, spoludlznik a rucitel’ v zmysle § 258 Obcianskeho zdkonnika uznali dlh vo vyske 549
800,- € voci opravnenému z titulu pozicky. Dita 17. jina 2011 podali povinni na sude navrh
na odklad exekucie, ktory oddévodnovali podanim zaloby o urenie neplatnosti zmluvy
0 pozicke, urCenie neplatnosti vyhlasenia o uznani dlhu asthlase povinnych o0séb
s vykonatel'nostou notarskej zépisnice, podanej 20. augusta 2010. Konanie je vedené
na Okresnom sude Bratislava II pod spisovou znac¢kou 14 C 161/2010. Odvolaci sud poukazal
na ustanovenia § 56 ods. 1 az 7 Exeku¢ného poriadku a konStatoval, ze zmyslom odkladu
exekucie je zabranit' nepriaznivym dosledkom exekucie, ato jednak na navrh povinného
podla § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku alebo podl'a § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku aj
bez navrhu v pripade, ak mozno ocakavat, ze exeklicia bude zastavend. KonStatoval, ze
odklad exekucie iba z dovodu prebiehajuceho iného sudneho konania Exeku¢ny poriadok
neupravuje. Poukazal na novelu Exekuéného poriadku (zak.¢. 341/2005 Z.z.), v zmysle ktorej
sa ustanovil zakaz vykonat’ exekuciu predajom nehnutelnosti, ak je povinnému v konani
o urCenie vlastnictva k nehnutelnosti vykonateI'nym predbeznym opatrenim ulozena
povinnost’ zdrzat' sa prevodu vlastnictva k tejto nehnutelnosti. Bol toho néazoru, Ze ani
Vv takom pripade ni¢ nebrani tomu, aby sudny exekutor napr. vydal upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti, pripustné vSak nie je tato exektciu vykonat - t..
uskutocnit’ drazbu pocas ucinnosti predbezného opatrenia. Vyslovil nazor, ze pojem
»exekuciu nemozno vykonat™, vsak nie je mozné stotoznit’ s pojmom splnenia predpokladu,
7ze exekucia bude zastavena. Dospel k zaveru, Ze V napadnutom uzneseni nebolo nijako
zdovodnené, preco sid povolil odklad exekucie s poukazom na ustanovenie Exekuéného
poriadku z dévodu, Ze je predpoklad, Ze exekucia bude zastavena a nebol uvedeny ani jediny

dovod, pre ktory je mozné ocakavat' zastavenie exekucie, okrem konStatovania, ze
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na Okresnom sude Bratislava I je vedené konanie pod spisovou znackou 14 C 161/2010
0 urCovacej zalobe podanej 20. augusta 2010. Uzneseniu stdu prvého stupna teda chyba
akékol'vek pravne postdenie veci v tomto smere. Nakolko std prvého stupiia vec nendleZite
pravne posudil a nevykonal ziadne dokazy pre nim prijaty zaver, na zéklade ktorého povolil
odklad exekucie - t.]. 0 existujuicom predpoklade, ze exekucia bude zastavena, povazoval
dovody uvedené v odvolani opravneného =za pravne relevantné. Preto s poukazom
na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uvedené uznesenie krajského sudu napadli povinni 1/ az 3/ dovolanim. Boli toho
nazoru, ze sud prvého stupnia rozhodol spravne a prebiehajliica exekucia na vymozZenie istiny
vo vyske 484 800 € by mala byt odloZzend az do skoncenia konania na Okresnom sude
Bratislava II, na zaklade ktorého bude rozhodnuté, ¢i v pripade zmluvy o p6zic¢ke a vyhlasenia
0 uznani dlhu nejde o neplatné pravne tkony. Namietali aj nazor odvolacicho stdu, ze sud
prvého stupnia neodovodnil, preco povolil odklad exekucie. Poukazovali na to, ze sud prvého
stupiia nemohol v exeku¢nom konani riesit' Konanie o0 ur¢enie neplatnosti pravnych tkonov,
ked’ze toto je predmetom samostatného konania. Sud prvého stupna dospel k spravnemu
zaveru o predpoklade, ze exeku¢ny titul bude zruseny a v dosledku toho bude zastavena aj
exekucia a akékol'vek d’alSie ivahy by neprimeranym spdsobom zasahovali do rozhodovacej
pravomoci sudu Vinej veci. Prave z dovodu, ze Exekucny poriadok neupravuje vsetky
pripady, za ktorych je mozné povolit’ odklad exekucie, je toto rozhodnutie vylu¢ne na uvahe
konkrétneho sudcu v konkrétnom pripade. Navrhli, aby dovolaci sud uznesenie sudu prvého

stupna potvrdil.

Opravneny vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze dovody dovolania nie su dané
a ziadal dovolanie zamietnut' a zaviazat povinnych 1/ az 3/ na uhradu trov dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ti¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastpeni Vv sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadli povinni 1/ az 3/ dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim zrusil
uznesenie sudu prvého stupnia a vec mu vratil na d’alsie konanie, dovolanie nesmeruje proti
potvrdzujlicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie

povinného preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania povinnych 1/ az 3/ by v preskimavanej veci prichadzala
do uvahy, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p.

Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu) ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne

rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
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konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uveden¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je
inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998
a . 23/1998). Dovolatelia vady konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. nenamietali a ani

dovolaci sud ich vyskyt v konani nezistil.

Povinni 1/ az 3/ namietaju skuto¢nost, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia povinnych boli opodstatnené (dovolaci std ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), povinnymi vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, ze pri zruseni rozhodnutia sudu
prvého stupnia a naslednom vrateni veci na d’alSie konanie, je odvolaci sid povinny vyslovit
v odévodneni svojho zrusujuceho rozhodnutia pravny ndzor na vec, ktory slizi suadu prvého
stupna na usmernenie jeho d’al$ej ¢innosti. Z jeho pravneho ndzoru musi byt stdu prvého

stupnia zrejmé, v ¢om spociva naplnenie zrusovacich dovodov podla § 221 ods. 1, 2 O.s.p.,
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najmd v ¢om spocivaji nedostatky dokazovania, skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
alebo preco bolo pravne postdenie veci nespravne. Vyslovenym pravnym néazorom, a to ¢i
vo vztahu k chybam hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, je suad prvého

stupna viazany.

Nakol’ko odvolaci sud napadnutym uznesenim zrusil uznesenie sudu prvého stupna
z dovodu (§ 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O.s.p.), ze nie je dostato¢ne odovodnené, dovolanie

povinnych 1/ az 3/ podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

V dovolacom konani neboli povinni 1/ az 3/ uspe$ni a pravo na nahradu trov
dovolacieho konania vzniklo opravnenému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal opravnenému nahradu trov dovolacieho
konania spoc¢ivajucu v odmene advokata za 1 ukon pravnej sluzby, ktora poskytol
opravnenému vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu povinnych 1/ az 3/ (Vyhlaska
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
Vv zneni neskor$ich predpisov). Zakladna sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby
urcil podl'a § 10 ods. 1, v spojeni s ustanovenim § 14 ods. 3 pism. e¢) a § 13 ods. 2 vyhlasky
vo vyske 1046,97 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.].
7,63 €)] predstavuje spolu 1054,60 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. marca 2013
JUDr. V. Magurav.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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