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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V. S., nar. X. X. XXXX, byvajucej v N., M., zast.
JUDr. Janom Vinar¢ikom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Pod Rybou 5, proti zalovanej
TESCO STORES SR, a. s., so sidlom v Bratislave, Kamenné nam. &. 1/A, ICO: 31 321 828, o uréenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, o ndhradu mzdy a iné, vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 15Cpr/2/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15CoPr/8/2016 z 29. marca 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobkytia sa podanou zalobou domahala uréenia, e dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo dia
26. 8. 2014 je neplatna. Zaroven ziadala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej nahradu mzdy v
sume jej priemerného (mesacného) zarobku od 22. 9. 2014, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Uznesenim vyhlasenym do Zapisnice o pojednavani konanom na Okresnom stide Banska Bystrica (dalej
aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinStanény sud* alebo ,,okresny sud“) dita 1. 3. 2016 a dia 16. 6.
2016 okresny sud pripustil v zmysle ustne prednesen¢ho navrhu pravneho zastupcu zalobkyne v Casti
uplatneného naroku na nadhradu mzdy zmenu zaloby tak, Ze zalobkyna sa v kone¢nom désledku podanou
zalobou domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu mzdy vo vyske 534,86
€, zodpovedajucej sume jej hrubého priemerného mesacného zarobku odo dna 22. 9. 2014 az do ¢asu,
ked’ Zalovana umozni zalobkyni pokracovat v préaci alebo ked’ sud rozhodne o neplatnom skonceni
pracovného pomeru ako aj iné - v zmysle pripustenej zmeny zaloby - uplatnené naroky (narok na
nahradu mzdy za nevyCerpani dovolenku, vernostné bonusy), a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudkom ¢. k. 15Cpr/2/2014-181 zo 16. jina 2016 okresny sud zalobu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa Zalobkyiia odvolala. Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom sp. zn. 15CoPr/8/2016 z 29. marca 2017 odvolanim napadnuty
rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.,



Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“) potvrdil. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze po
preskimani odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich namietok
zalobkyne dospel k zaveru, Ze jeho skutkové a pravne zavery su spravne a na zdoraznenie ich spravnosti
uviedol, Ze dohoda o rozviazani pracovného pomeru je pravny ukon, ktory okresny sud spravne posudil
nielen podla prislusnych ustanoveni zak. ¢. 311/2001 Z. z., Zakonnika prace ale aj podl'a ustanoveni
Obcianskeho zakonnika upravujucich pravne ukony (§ 37 a § 39), pricom spravne vyhodnotil okolnosti
na strane zalobkyne, za ktorych bola tato dohoda uzatvorena, ked’ ustalil, ze dohoda o rozviazani
pracovného pomeru zo diia 26. 8. 2014 bola zo strany zalobkyne uzatvorend slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne. Preto odvolaciu namietku Zalobkyne, Ze tato dohoda bola vopred vyhotovena a Zalovanou
podpisana a Ze ju Zzalobkyna podpisala pod natlakom, vyhodnotil ako irelevantn, a to najmi s
prihliadnutim na to, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze zalobkyna mala dostato¢ny
priestor, aby sa s obsahom predmetnej dohody vopred obozndmila a zvazila rozviazanie pracovného
pomeru so zalovanou.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odoévodnila poukazom na ust. § 420 pism. f/ a na ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. V
suvislosti s predpokladom pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. v dovolani uviedla, ze
odvolaci sud porusil jej pravo na spravodlivy stidny proces, pricom toto poruSenie prava na spravodlivy
proces spoc¢iva vo svojvolnom hodnoteni dokazov. Vo vzt'ahu k predpokladu pripustnosti dovolania
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., v dovolani uviedla, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil, priom jeho rozhodnutie zaviselo od rieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola rieSend, pretoze nova procesnopravna tprava (Civilny sporovy poriadok)
nadobudla u¢innost’ dita 1. 7. 2016 a odvolaci sud rozhodol dita 29. 3. 2017, t. j. kratko po nadobudnuti
ucinnosti Civilného sporového poriadku, ktory zasadnym spdsobom zmenil ochranu a postavenie tzv.
slabsej strany sporu v prebichajicom sudnom konani. V uvedenej suvislosti poukazala na ust. § 307 C.
s. p. upravujuce charakteristiku antidiskrimina¢ného sporu, na ust. § 316 ods. 1 a 2 C. s. p. upravujice
charakteristiku individudlneho pracovnopravneho sporu a tiez na ust. § 319 C. s. p., z ktorého vyplyva,
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Navrhla, aby dovolaci std rozsudok odvolacicho stdu a stdu prvej in§tancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k obsahu dovolania Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastlipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i su splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

7. Podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



9. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6évodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v
¢om spociva tato vada.

10. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

11. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

12. V predmetnej veci odovodnila dovolatelka pripustnost’ dovolania poukazom na ust. § 420 pism. f/ C.
s. p. tym, Ze odvolaci sud vykonané dokazy svojvolne vyhodnotil a na ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p. tym, ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho studu eSte nebola rieSena, konkrétne od otadzky procesnopravnej povahy, stvisiacej s
ochranou tzv. slabSej strany sporu v individudlnom pracovnopravnom spore a na to nadvizujucej
dokaznej iniciativy stdu, vyplyvajucej z ust. § 319 C. s. p., podla ktorého odvolaci stid pri svojom
rozhodovani nepostupoval, hoci Civilny sporovy poriadok, obsahujici uvedené ustanovenie, bol uz v
¢ase rozhodovania odvolacieho stdu nielen platny ale aj G¢inny.

13. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacicho sudu namietala svojvolné, t. j. nespravne hodnotenie dokazov.

14. Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla &. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy proces podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd nepatri pravo strany
sporu dozadovat' sa hodnotenia vykonanych dokazov podla jej predstav. Z prieskumnej povahy
dovolaciecho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v fiom nevykonava
a dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sudoch nizSej
inStancie. To, akym spdsobom sud vykondva a vyhodnocuje jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v
akej miere, je vzdy vecou konajuceho sidu. Dovolanim sa nemozno doméahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi niz$ej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Zalobkyiiou tvrdené
nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé zalozit’ bez d’alSicho zmétocnostni vadu v zmysle §
420 pism. f/ C. s. p. a teda konStatovat’ pripustnost’ a zarovent dovodnost’ podaného dovolania.

15. Po zisteni, Zze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatel’kou tvrdenou
zméto¢nostnou vadou vyplyvajucou z ust. § 420 pism. f/ CSP, pristupil dovolaci sud - vychadzajic z
pravneho nazoru o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov vysloveného v rozhodnuti velkého
senatu najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 VCdo 1/2018, ktorym bol s analogickym pouzitim zasady lex
posterior derogat legi priori prekonany opacny pravny ndzor vysloveny v rozhodnuti velkého senatu
najvyssicho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 - k posudeniu pripustnosti dovolania aj z hl'adiska d’alSicho



uplatneného dévodu pripustnosti dovolania, spojeného s pravnym postudenim v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.

16. Nesposobilym zalozit' pripustnost’ dovolania bol vSak v danom pripade aj tento dovolatelkou
uplatneny doévod pripustnosti dovolania, pretoze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
nezaviselo od vyrieSenia pravnej otazky suvisiacej s aplikaciou ust. § 319 C. s. p. Odvolaci sud
rozhodoval o odvolani proti rozsudku okresného sudu, ktory okresny sud vydal v €ase, ked bol platny a
ucinny zak. €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok, ktory dokaznli iniciativu sudu v sporoch s
ochranou tzv. slab$ej strany sporu neupravoval. Zalobkyna v odvolani podanom proti rozsudku sadu
prvej inStancie nespochybnila sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav veci, ked’ vyslovne uviedla,
ze ,,vady napadnutého rozsudku spocdivaji v nespravnom pravnom posudeni inak sudom dosledne a
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 C. s. p.), stotozilujuc sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 C.
s. p.) nemal preto dévod doplnit’ ani zopakovat’ dokazovanie (§ 384 C. s. p.) a uplatnit’ pri tom dokaznti
iniciativu v zmysle ust. § 319 C. s. p.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p.
odmietol.

18. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej, ktora sa k obsahu dovolania Zalobkyne pisomne nevyjadrila
nédhradu trov dovolacieho konania neprizniva, pretoze jej preukdzatelne Zziadne trovy dovolacieho
konania nevznikli.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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