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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: U.. L. R., trvale bytom Y. ¢. XXX,
pravne zastapeny advokatom Mgr. Jozefom Gaplovskym, so sidlom Dubnica nad Vahom, Centrum II ¢.
88, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava o starobny dochodok, o
odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 08. marca 2016, ¢. k. 125d/3/2016-
9, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trenc¢ine z 08. marca 2016, ¢. k.
12Sd/3/2016-9, zrusujeavec mu v r ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol navrh navrhovatela na preskimanie rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 24. novembra 2015 podla § 250p O.s.p. v spojeni s § 43 ods. 2
O.s.p., nakolko navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu navrhu. Odporkyni ndhradu trov konania krajsky sud nepriznal.

Navrhovatel proti uzneseniu krajského sudu podal v zédkonom stanovenej lehote odvolanie. Z dévodu, ze
rozhodnutie odporkyne uz medzi¢asom krajskému sudu vo fotokopii predlozil, ziadal uznesenie z 08.
marca 2016 zrusit’ a v konani riadne pokracovat’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p.").

V zmysle § 492 ods. 1 S. s. p. konania podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu a dospel k zaveru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet'.



Krajsky sud v Tren¢ine s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 2 O.s.p. uznesenim ¢.k. 12Sd/3/2016-8
zo dia 14. januara 2016 ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, doplnit’
navrh na preskumanie rozhodnutia odporkyne o fotokopiu rozhodnutia, ktoré napada a to pod
nasledkom odmietnutia jeho opravného prostriedku podla § 43 ods. 2 O.s.p. a § 250p O.s.p.

Nakolko v ur€enej lehote navrhovatel’ fotokdpiu rozhodnutia, ktoré Ziada preskimat’ nepredlozil, krajsky
sud uznesenim z 08. marca 2016, ¢. k. 12Sd/3/2016-9, jeho navrh odmietol.

Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor urci, ktora nemoze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odos$le stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podl'a § 43 ods. 2 O.s.p., ak Gcéastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podl'a odseku 1 najnesko6r do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze podla § 210a rozhodnut’ sud, ktory ho
vydal.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze v lehote na podanie odvolania vo¢i uzneseniu o
odmietnuti navrhu navrhovatela na preskumanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 24.
novembra 2015, navrhovatel doplil svoje podanie zaslanim fotokopie rozhodnutia, ktoré ziada
preskimat’ tak, ako mu to bolo ulozené uznesenim krajského sudu zo dna 14. januara 2016.

Krajsky sud vSak svoje rozhodnutie o odmietnuti podania navrhovatela napriek tomu nezrusil a vec
predlozil tunaj§iemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

Napriek tomu, Ze navrhovatel' rozhodnutie, ktoré ziada preskimat k svojmu ndvrhu zo dna 09.
decembra 2015 fyzicky nepripojil, riadne a dostatoénym sposobom oznacil rozhodnutie a aj spravny
organ, rozhodnutie ktorého ziada preskiimat’.

Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze absencia fotokopie rozhodnutia, ktoré
navrhovatel’ Ziada presktimat’, nepredstavovala v danom pripade a za danych okolnosti nedostatok, pre
ktory by v konani nebolo mozné pokracovat’, Co je podmienkou pre odmietnutie podania, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt ndvrhom na zac€atie konania podl'a § 43 ods. 2 O.s.p.

Ked'ze procesné podmienky pre postup krajského sidu podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. splnené
neboli, odvolaci sid uznesenie krajského stidu o odmietnuti podania navrhovatela podl'a § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom tlohou krajského sudu bude opédtovne
sa podanim navrhovatel'a zaoberat’ a vo veci prednostne konat’ a rozhodnut’.

V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho
(§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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