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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného K. U. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk. a iné, o
dovolani obvinené¢ho K. U. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Mareka Polakovica proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 20. jula 2012, sp. zn. 4 To 31/2012, na neverejnom zasadnuti konanom 31.
maja 2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného K.W. U.O. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 12. januara 2012, sp. zn. 33 T 123/2010, boli obvineni S. 1, K
U. a S. S. uznani za vinnych zo spachania v bode 1/ rozsudku zlo&¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), b), ¢), d) Tr. zak. spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zék.; obvineny F. O.
za vinného zo spachania v bode 1/ rozsudku obzvlast’ zadvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. d) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spojeni s §
127 ods. 1 Tr. zék.; obvineny A. N. za vinného zo spachania v bode I/ rozsudku zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. zak. spachaného formou spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zak.;
obvineni W. J. a N. I. za vinnych zo spachania v bode I/ rozsudku zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.; a obvineny T.
R. za vinného zo spachania v bode I/ a II/ rozsudku pokracovaciecho zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. a), d) Tr. zdk. spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék., a to na
skutkovom zéklade uvedenom v skutkovej vete vyrokovej ¢asti citovaného rozsudku.



Obvineny S. I. bol za to podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zik., pri neexistencii
polahcujiicich a pritazujicich okolnosti, odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do tustavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zdk. mu boli
uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie a ochranné protigamblerské lieCenie ambulantnou
formou.

Obvinenému A. N. bol za to podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., pri neexistencii
polah¢ujicich a pritazujicich okolnosti, uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov. Podl'a
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strdzenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zdk. mu bolo ulozZené aj
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Obvineny K. U. bol za to podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak., pri neexistencii polah¢ujucich okolnosti a existencii pritazujiicej okolnosti podla § 37 pism.
m) Tr. zak., odsudeny na sthrnny trest odiiatia slobody v trvani 9 (deviatich) rokov. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zdk. bol na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia. Okresny std zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Poprad z 25. maja 2011, sp. zn. 6 T 25/2011, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Obvinenému F.V. O.V. bol za to podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., pri
neexistencii polah¢ujicich okolnosti a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak.,
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenastich) rokov a 8 (6smich) mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b), ods. 4 Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupiiom
strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. z&k., § 78 ods. 1 Tr. zdk. mu bol uloZeny ochranny dohl'ad vo vymere
3 (troch) rokov.

Obvineny S. S. bol za to podl'a § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak., pri neexistencii polah¢ujucich okolnosti a existencii pritazujiicej okolnosti podla § 37 pism.
m) Tr. z&k. odstideny na sthrnny trest odiatia slobody v trvani 8 (6smich) rokov a 8 (6smich)
mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do istavu na vykon trestu s
minimalnym stupniom strazenia. Okresny sud PreSov zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o
treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Poprad z 22. marca 2010, sp. zn. 5 T 23/2010, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zdk., § 74 ods. 1 Tr. zék. bolo
obvinenému S. S. uloZené aj ochranné protitoxikomanické lieGenie ambulantnou formou.

Obvinenému T. R. bol za to podl'a § 172 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., pri neexistencii pol'ah¢ujiicich a pritazujucich okolnosti, ulozeny spolo¢ny trest odnatia slobody v
trvani 6 (Siestich) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do tstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Okresny sud PreSov zaroven podla § 41 ods. 3 Tr. zak.
zrusil rozsudok Okresného stdu Prievidza z 8. septembra 2010, sp. zn. 2 T 224/2010, vo vyroku o
treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o treste svoj podklad. Podla § 73 ods. 2
pism. c¢) Tr. zak. ulozil obvinenému T. R. aj ochranné protitoxikomanické lieGenie a ochranné
protialkoholické liecenie ustavnou formou.

Obvineny N. I. bol za to podla § 172 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., pri
neexistencii polah¢ujicich okolnosti a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak.,
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6 (Siestich) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na
vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia

Obvinenému W. J. bol za to podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., pri neexistencii



polahéujicich a pritazujucich okolnosti, ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov. Podl'a
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Proti citovanému rozsudku Okresného stdu PreSov z 12. januara 2012, sp. zn. 33 T 123/2010, podali v
zikonom stanovenej lehote obvineni S. I., A. N. a K. U., len o do vyroku o treste, obvineni F. O., S.
S., T.R,N. L. aW. ], o do vyroku o vine a treste, a prokurétor Krajskej prokuratiiry Presov, ¢o do
vyroku o vine a treste u vSetkych obvinenych, odvolanie.

Uznesenim Krajského stidu v PreSove z 22. juna 2012, sp. zn. 4 To 17/2012, bola trestnd vec
obvineného K. U. vylic¢ena z predmetného spolo¢ného konania na samostatné konanie. Na zaklade
uvedeného Krajsky sud v PreSove v odvolacom konani, predmetom ktorého bolo preskimanie
napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna a jemu predchadzajiceho konania len v ¢asti tykajucej sa
obvineného K. U., na podklade odvolania obvineného K. U., podaného len ¢o do vyroku o treste, a
prokuratora Krajskej prokuratiury PreSov, ¢o do vyroku o vine a treste, rozsudkom z 20. jula 2012, sp.
zn. 4 To 31/2012, rozhodol tak, Zze podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
Okresného sudu PreSov z 12. janudra 2012, sp. zn. 33 T 123/2010, v celom rozsahu. Ziroven na
zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného K. U. za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c¢), d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. i) Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom case, najneskor vSak od prvej polovice roka 2009 do dia 20.11.2009,
predovsetkym v meste N. a J., ale aj na d’alSich doposial’ nestotoznenych miestach, K. U. a uz odsudeni
S.1,S.S., T.R,N. I, W. J., A. N. a FE. O. na zéklade predchadzajucej dohody a podl'a dohodnutej
fakticky uréenej delby tloh a ¢innosti sa svojou mierou a rozsahom podiel’ali na vyrobe alebo predaji,
pripadne oboch tychto ¢innostiach, omamne;j latky pervitin (metamfetamin), ktory je v zmysle zédkona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, pricom k tomu si zabezpe€ili prekurzory, nastroje,
prostriedky a pomdcky potrebné k jeho vyrobe s tym, e takto konali najma K. U. a uz odstdeni S. 1.,
S. S., ale taktiez aj W. J., pricom posledni dvaja menovani a S. 1. zabezpe¢ili aj miesta, kde pervitin
vyrébali ¢i susili s tym, ze vyrobu riadili hlavne tzv. ,,vari¢i,” a to uz odsudeni N. I. a T. R., kde po
vyrobe pervitinu tento nasledne, najmi K. U. a uz odsudeni S. 1., ale aj S. S. a A. N., predavali tretim
osobam na bliz§ie nestotoznenych miestach v N. a v J. za cenu 10 eur za jednu davku, tzv. ,,Ciaru“ (1
dielik injekénej strickacky), pri¢om &ast’ predavaného pervitinu uz odstideny S. I. zabezpedoval aj od uz
odsudeného F. O., ktory taktiez zadovazoval a predaval pervitin za cenu 10 eur za jednu davku tretim
osobam na blizSie nestotoznenych miestach v N. a v J.Z., priom uz odstdeny F. O. pervitin
zabezpecCoval aj osobam star§im ako 15 rokov, ale mladSim ako 18 rokov, s tym, Ze Cast nimi
vyrobeného a predavaného pervitinu bola zaistena policiou od K. U. diia 10.12.2009, od uz odsudeného
A. N. diia 16.10.2009, 23.10.2009 a 25.06.2009, od uz odsudeného S. 1. dia 05.11.2009 a 20.11.2009
s tym, Ze z toho by bolo mozné vyrobit’ 259 az 519 obvykle jednorazovych davok v hodnote 2 590,- eur
az 6 487,50 eur.

Obvinen¢ho K. U. za to krajsky std odsudil podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., pri nezisteni polahcujucej okolnosti a existencii
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod na suhrnny trest odilatia slobody vo vymere 11 (jedenastich) rokov
a 8 (6smich) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Tr. zék. zaradil do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Krajsky sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Poprad z 25. méja 2011, sp. zn. 6 T 25/2011, pravoplatnom diia 29. septembra 2011, ktorym mu bol za
pre¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr.
zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do



ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zru$enim,
stratili podklad.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.
Pritom odvolanie obvineného K. U. Krajsky sud v PreSove podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom svojho obhajcu z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. ¢), g) ai) Tr. por. obvineny K. U. dovolanie.

Z4sadné poruSenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) videl v zmareni ucelu koliznej
vézby, ku ktorému malo dgjst’ v pripravnom konani tym, Ze v rdmci jej vykonu boli viaceri, v tom ¢ase
eSte spoluobvineni v tej istej veci, predtym ako boli vypocuti, umiestneni v spolo¢nych celach, alebo sa
mohli spolu stretavat’ na vychadzkach alebo v sprche. Vzhl'adom na uvedené vyslovil predpoklad, ze
niektori obvineni mohli prispdsobit’ svoje vypovede a dohodnit’ sa na spdsobe, akym budil vypovedat’,
nasledkom c¢oho podla svojho nazoru stratii moznost efektivneho uplatnenia svojich prav ako
obvineného vo vztahu k d’alSim spoluobvinenym.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. oznacil obvineny
K. U. za nezédkonne vykonany dokaz vySetrenie jeho dusevného stavu v pripravnom konani. Poukazujic
na znenie § 148 ods. 1 Tr. por., podla ktorého vySetrenie duSevného stavu vykonavaji vzdy dvaja znalci
z odboru psychiatrie, konstatoval, ze ak v jeho pripade vykonal vySetrenie jeho dusevného stavu iba
MUDr. Doéci, a nie aj MUDr. Safko, bolo toto vykonané v rozpore s citovanym ustanovenim Trestného
poriadku.

Na odévodnenie dovolacieho dovodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny K. U.
namietal postudenie skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odvolacim stidom ako kvalifikovanej skutkovej
podstaty podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., teda, ze sa trestnej ¢innosti dopustil zadvaznejSim
sposobom konania ako ¢len organizovanej skupiny, trvajic na svojom tvrdeni, prezentovanom uz v
podanom odvolani, Ze predmetna pravna kvalifikacia nema oporu vo vykonanom dokazovani, majic za
to, ze neboli preukazané jednotlivé znaky organizovanej skupiny. Prezentujiic poznatky pravnej teérie a
zavery sudnej praxe, vymedzujuce, ¢o sa rozumie pod organizovanou skupinou, tymto kontroval
tvrdenim, ze medzi nim a ostatnymi spoluobvinenymi nebola ziadna planovitost’ a koordinovanost’, a ze
sa teda v danom pripade nezapajal do ¢innosti Ziadnej skupiny, ba ¢o viac o existencii ziadnej skupiny ani
nemal vedomost’.

Zéaroven pripustil, ze on sam i d’alSi spoluobvineni boli v inkriminovanom obdobi drogovo zavisli a
prichéadzali do styku s drogami pre vlastntl potrebu. Uvedené vSak podla jeho nazoru eSte neodévodnuje
zaver, ze fungovali ako organizovana skupina podla § 129 ods. 2 Tr. zak.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti obvineny K.O. U. podanym dovolanim Ziadal, aby dovolaci std
rozsudkom podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 20.
jala 2012, sp. zn. 4 To 31/2012, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov z 12. januara 2012, sp.
zn. 33 T 123/2010, bol poruseny zakon v suvislosti s § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por., tieto zrusil
a Okresnému sudu PreSov prikézal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Podané dovolanie obvineny K. U. dophil prostrednictvom svojho obhajcu, ked’, odkazujic na dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Tr. por., odvolaciemu sud vy¢ital poruSenie ustanovenia § 322
Tr. por. Argumentoval tym, Ze odvolaci sid nemdze sam rozhodnit rozsudkom, ak sam nevykona
nijaké dokazy a skutkovy stav zisteny sidom prvého stupiia meni len na tom zéklade, Ze inak hodnoti
dokazy vykonané¢ pred stidom prvého stupna. Odvolavajuc sa na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky publikované pod ¢. R 57/1984, poukazal na skuto¢nost’, ze v takom pripade musi
odvolaci sud vec vratit’ sudu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.



V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupniovy sud dovolanie obvineného K.O. U., vratane jeho
doplnenia, dorucil na vyjadrenie strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Krajskej prokuratury PreSov vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného K.O. U. vyslovil
nazor, ze nie je dany ani jeden z dovolacich dévodov, na ktoré obvineny poukazal. Poukazujiic na znenie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), vetu za bodkocCiarkou Tr. por., predovSetkym pripomenul, Ze
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je uréené na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili
sudy prvého a druhého stupna. T4 Cast dovolania, v ktorej obvineny spochybiuje skutkové zavery
premietnuté do popisu skutkovej vety vo vyroku o vine, preto nenapliia Ziaden z uplatnenych dovolacich
dovodov.

V tejto suvislosti oznacil za relevantnu (ale nie dévodni) namietku obvineného spochybiiujicu spachanie
¢inu zavaznej§im spésobom konania podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i)
Tr. zak. vo forme organizovanej skupiny. Vo vztahu k nej odkazal na napadnuty rozsudok krajského
sudu, v ktorom tento vyéerpavajicim spésobom rozviedol skutkové zistenia a pravne tvahy, ktoré ho
viedli k zaveru, Ze v danej veci doslo k spolceniu Siestich osdb na tcely spachania trestného ¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi, pricom medzi nimi existovalo rozdelenie ur¢enych uloh. Obvineny K. U. kupoval
za ucelom vyroby pervitinu liecky a nasledne vyrobeny pervitin predaval. Podl'a zaverov krajského studu
skupina obvinenych fungovala po uréitu dobu, v ramci ktorej jednotlivi jej ¢lenovia vykonavali na nich
pripadajiice tlohy opakovane, ¢o uz nasvedcuje ich vzajomnému zosuladeniu, teda koordinovanosti a
planovitosti. Odsudeni sa vzajomne poznali, vedeli o tom, kto aku tlohu v rdmci fungovania phi, priCom
zmyslom existencie tejto skupiny bolo vyrobit’ pervitin, ¢ast’ z neho skonzumovat’ a ¢ast’ z neho predat’.
Podl'a nazoru prokuratora uvedené skutkové zistenia, ponaté krajskym sudom do skutkovej vety vyroku
o vine, dostato¢nym spdsobom vyjadruju vSetky zakonné znaky pachania ¢inu organizovanou skupinou
- spol¢enie najmenej troch osob, ktoré sa vyznacuje urc¢itou delbou tloh medzi nimi, v doésledku ¢oho sa
toto konanie vyznacuje planovitostou a koordinovanostou.

V dalSej Casti vyjadrenia prokurator Krajskej prokuratiry PreSov potvrdil, ze chybou tstavu na vykon
vazby naozaj doslo k poruSeniu koliznej véazby, av§ak s nazorom obvinené¢ho, ze by nasledkom toho
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a prdva na obhajobu, sa, naopak, upriamiac
pozornost’ na to, ze tym doslo k stazeniu postupu organov ¢innych v trestnom konani, nestotoznil
Zaroven dodal, ze s uvedenou okolnostou sa konajuce sudy nalezitym spdsobom vysporiadali pri
hodnoteni vykonanych dokazov.

Prokurator Krajskej prokuratiry PreSov sa pisomnym podanim vyjadril aj k dovolacim namietkam
prezentovanym obvinenym v doplneni jeho dovolania, pricom konStatoval, ze nakolko doplnenie
dovolania obvineného obsahuje iba argumenty procesnopravneho charakteru, z podstaty veci nemdze
byt naplneny dovolaci dévod spocivajuci v nespravnej aplikacii hmotnopravneho ustanovenia, respektive
v nespravnom hmotnopravnom posudeni skutku v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. So samotnou
argumentaciou obvineného, zalozenou na poruSeni § 322 Tr. por. odvolacim sudom, sa prokuritor
taktieZ nestotoznil. Zdoraznil, Ze odvolaci stid na verejnom zasadnuti pre¢ital znalecké posudky KEU PZ
Kosice, vycislenie hodnoty zaistenej drogy zo 07. juna 2010 a podstatny obsah pripojenych spisov
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6 T 77/2006, a sp. zn. 6 T 25/2011, ¢im dokazovanie v tomto smere
na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obvineného a prokuratora zarovenn doplnil. Na podporu
svojho stanoviska prokurator zaroveii, postupujuc metdédou komparacie sti€asnej pravnej Upravy (§ 322
Tr. por.) a predchadzajucej pravnej upravy (§ 259 ods. 3 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb.), z ktorej obvinenym
oznaceny judikat ¢. R 57/1984 vychadza, rozvinul pravnu argumentaciu, v ramci ktorej dospel k zaveru
o tom, ze dotknuty judikat uz vzhladom na zmenu pravnej Upravy nie je pouzitelny. Vzhladom na
uvedené zastaval nazor, Ze nie je naplneny ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

S poukazom na uvedené skutoCnosti, zastavajuc nazor, ze nie su dané doévody dovolania, prokurator
dovolaciemu stdu navrhol, aby podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného K. U., vratane jeho



doplnenia, odmietol.

Obvineny S. S. sa v zmysle svojho pisomného vyjadrenia k dopleniu dovolania obvineného K. U.
pripojil k dovolaniu obvineného K. U., s doplnenim jeho dovolania sa stotoznil a suhlasil s podanym
navrhom.

Obvineny W. J. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Andreja Patakyho vyjadril sthlas s dovodmi
prezentovanymi v doplneni dovolania obvineného K. U. a navrhol, aby dovolaci sud jeho dovolaniu
vyhovel.

Pisomnym podanim urobenym prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Roéberta Grella suhlasil s
doplnenim dovolania obvineného K. U. aj obvineny T. R..

Vyjadrenie k doplneniu dovolania obvineného K. U. predlozil sudu prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Dusana Remetu aj obvineny N. 1., ktory sa s pravnym nazorom vyslovenym obvinenym K. U. v
doplneni jeho dovolania v celom rozsahu stotoznil a za Gfelom dalsicho preukazania spravnosti a
opodstatnenosti pouzitej argumentdcie odkazal na sucasni rozhodovaciu prax NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky prezentovanu uznesenim, sp. zn. 5 Obdo 13/2014, ktoré podl'a jeho nazoru mozno,
aj napriek tomu, Ze bolo vyslovené pri rozhodovani obchodnopravneho sporu, pouzit’ aj v prejednavanej
veci. Na zéklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud rozhodol tak, ako to ziadal obvineny K. U. v
doplneni svojho dovolania.

Obvineni S. I., A. N. ani F. O. sa k dovolaniu obvineného K. U., ani jeho doplneniu, a to ani
prostrednictvom svojich obhajcov, nevyjadrili.

Wjadrenia prokuratora Krajskej prokuratiry PreSov podané k dovolaniu obvineného K.O. U. a jeho
doplneniu boli sidom prvého stupiia doru¢ené obvinenému K. U. a jeho obhajcovi.

K vyjadreniu prokuratora Krajskej prokuratiry PreSov k podanému dovolaniu zaujal obvineny K. U.
prostrednictvom svojho obhajcu pisomné stanovisko, v zmysle ktorého, opakujiic argumentaciu
podaného dovolania a trvajic na tom, Ze medzi nim a ostatnymi spoluobvinenymi nebola Ziadna
planovitost’ a koordinovanost’, nesuhlasil s prokuratorom prezentovanym presved¢enim, ze skutkové
zistenia, krajskym stidom ponaté do skutkovej vety vyroku o vine, dostatoénym spoésobom vyjadruji
vSetky zakonné znaky pachania ¢inu organizovanou skupinou, pricom argumentoval tym, ze takato
pravna kvalifikacia nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ze, podl'a jeho nazoru, neboli preukazané
jednotlivé znaky organizovanej skupiny.

Nasledne std prvého stupiia po opakovanom odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec
dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.),

v zékonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dovod na postup stdu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného K.O. U. nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaéenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je



potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sp6sobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skiumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najma porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urcitu cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutoéne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého déjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvinen¢ho. Ziroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto porusenic musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v $tyroch etapach. Prvou
je vyhladévanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie ddkazov. Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked sa pouzije
ako dbkaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skiima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho



ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Zze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najma § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sadu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suthrnného trestu (§ 42 Tr. zdk.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych siudmi oboch
stupnov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci sud nemdéze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a iplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat'.

Preskiimanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto€nosti:

K dovolaciemu dévodu uplatnenému obvinenym K. U. podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. treba
predovSetkym uviest, ze trestné konanie prebichalo podla zakladnych zasad trestného konania a
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych najvyssi sud nezist'uje porusenie. Obvineny K. U.
mal v trestnom konani zachované vSetky obhajovacie prava v plnom rozsahu.

Dovolacia namietka obvineného K. U., ze nasledkom umiestnenia viacerych spoluobvinenych v
spolo¢nych celach, respektive umoznenia ich stretnuti na vychadzkach alebo v sprche, doslo k zmareniu
&elu koliznej vizby, v zmysle spravy Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Kosice skutone zodpovedd stavu veci. Vychadzajic zo spravy uvedeného Ustavu na vykon vizby,
mozno konstatovat, Ze v dosledku chyby z jeho strany sa na dobu niekolkych dni naozaJ v jednej cele
ocitli samotny obvineny K. U. s obvinenym S. S. a obvineni S. I. a F. O., o zrejme naslo svoje
odzrkadlenie aj v naslednej zmene ich prvotnych vypovedi v predmetnej trestnej veci, ktora sa prave v
kontexte tychto okolnosti javi byt ucelova a tendenéna. Nemozno preto sthlasit’ so zavermi obvineného
K. U, Ze nésledkom zmarenia ucelu koliznej vizby v prejednavanej veci doslo v dosledku straty jeho
moznosti efektivne uplatiiovat’ svoje prava vo vztahu k ostatnym spoluobvinenym k poruSeniu jeho
prava na obhajobu. Z obsahu spisového materialu je totiz zistitelné, ze aj samotny dovolatel’ profitoval z
chyby, ktorej sa ustav na vykon viazby dopustil, ked mozZnost vziajomného kontaktovania sa s
niektorymi z ostatnych spoluobvinenych vyuzil s ciefom argumentaéného posilnenia svojej obhajoby, jej
prispdsobenia vypovediam ostatnych spoluobvinenych a zjednotenia ich interpretacii skutkovych
okolnosti vySetrovaného pripadu. NavySe, je potrebné pripomenut’, ze vézba je procesnym opatrenim,
ktorého ucelom primarne nie je zabezpecenie efektivneho a plného uplatnenia prav obhajoby, ale do¢asné
zaistenie osoby obvinenej z trestného ¢inu pre potreby prebichajuceho trestného konania obmedzenim jej
osobnej slobody, hoci, samozrejme, pri plnom re$pektovani prav obhajoby. V pripade koliznej vazby (§
71 ods. 1 pism. b) Tr. por.) je jej zmyslom zabranit’ obvinenému, aby maril a stazoval uskuto¢nenie
dokazov, t.j. predchadzat’ zmareniu vySetrovania.

Wychadzajuc z tychto tivah, najvyssi sud nemal pochybnosti o tom, ze chyba tstavu na vykon vazby
bola v prospech dotknutych obvinenych, ktori tak ziskali prilezitost’ a priestor dohodnit’ sa na sposobe
svojej obhajoby a jej zjednoteni, nasledkom ¢oho doSlo v skuto€nosti nie k zmareniu moZnosti
efektivneho uplatnenia ich prav, ale k podstatnému st'azeniu postupu organov ¢innych v trestnom konani
pri objastiovani a vySetrovani spachanej trestnej ¢innosti, ako to vo svojom vyjadreni k dovolaniu
obvineného K. U. konstatoval aj prokurator Krajskej prokuratiry Presov. Pritom uz samotny std prvého
stupna konajici v predmetnej trestnej veci sa s uvedenymi okolnost'ami spravnym a logickym spésobom
vysporiadal, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia pri hodnoteni dékazov a ustaleni skutkového stavu
neopomenul vyhodnotit’ vykonané dokazy aj s osobitnym zretelom préve na predmetnu skutocnost’.



Zaverom Kk tejto dovolacej namietke obvineného K. U., uplatnenej na zaklade dovolacicho d6vodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., je potrebné dodat, ze Trestny poriadok v citovanom ustanoveni
predpoklada pre uplatnenie tohto dovolacieho dovodu nie kazdé porusenie prava na obhajobu, ale len
jeho zasadné porusenie. Tuto dovolaciu namietku obvineného by preto bolo mozné uznat ako
opodstatnenu len vtedy, ak by prave vypovede dotknutych spoluobvinenych, uskuto¢nené v ¢ase po
tom, ako sa ocitli v spolo¢nych celach, boli rozhodujuce pre zistenie skutkového stavu sudom. Sud
prvého stupiia, ako aj krajsky sud vSak pri ustaleni skutku vychadzali predovSetkym z vypovedi
obvinenych uskuto¢nenych v pripravhom konani s odovodnenim, ze zmenenym vypovediam
obvinenych neuverili, ked’Zze obvineni ich zmenu nedokazali logicky uveritelnym spésobom zddvodnit’,
pricom rozhodnutiec o vine obvineného K. U. zalozili aj na celom rade d’alsich vykonanych ddkazov,
vratane svedeckych vypovedi, konfrontacii, znaleckych posudkov, listinnych dokazov, ¢i previerky
vypovede samotného obvineného K. U. na mieste samom.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud musel uzavriet, ze v danom pripade nebolo pravo obvineného na
obhajobu porusené zasadnym sposobom, a teda nedoslo k naplneniu dovolaciecho dévodu uplatneného
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Dovolacej namietke obvineného K. U., uplatnenej v podanom dovolani podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. a zaloZenej na tvrdeni o vySetreni jeho dusevného stavu v rozpore s ustanovenim § 148 ods. 1 Tr.
por. len jednym znalcom namiesto zakonom pozadovanych dvoch, venoval pozornost' uz sid prvého
stupna a nasledne, na zaklade podaného odvolania, opédtovne aj krajsky std. Odvolaci sid v odévodneni
svojho rozhodnutia vyslovil, ze nemal dévod pochybovat o spravnosti predmetného znaleckého
dokazovania a nevzhliadol ani iny dévod pre kontrolné znalecké dokazovanie v tomto smere. Predlozeny
Znalecky posudok ¢. 49/2010, podpisany doc. MUDr. X. A., PhD. a MUDr. S. 1., CSc., znalcami z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ani vypoved znalca doc. MUDr. X. A., PhD. na
hlavnom pojednavani, nenechavaju ani podl'a ndzoru najvyssieho sudu ziaden priestor pre pochybnosti o
autorstve dotknutého znaleckého posudku ani o priebehu vySetrenia dusevného stavu obvineného K. U..
Znalec doc. MUDr. X. A.O., PhD., ktorého osobnu uéast’ na vySetreni svojho duSevného stavu
obvineny K. U. opakovane spochybnil, pocas svojho osobného vysluchu, odpovedajic zarovein aj na
otazky menovaného obvineného, dostato¢ne presvedcivym spdsobom ozrejmil vzajomné rozdelenie iloh
dvojice ustanovenych znalcov v ramci samotného vySetrenia duSevného stavu vySetrovanej osoby, ako
aj sposob, akym znalci viedli (a zvy€ajne vedll) vySetrenie duSevného stavu. V tomto smere sa dovolaci
sud stotoznil s nazorom odvolacicho sudu, v zmysle ktorého vySetrenie duSevného stavu obvineného
dvoma znalcami neznamena, Ze obaja musia klast’ obvinenému otazky, ale postaci, pokial’ s obaja znalci
pri jeho vysetreni pritomni a na tomto podklade obaja dospeju k zhodnym zaverom.

Dovolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ tiez na skuto¢nost’, Ze zatial’ ¢o vypoclivany znalec
za ucelom preukézania pravdivosti svojich tvrdeni o svojej osobnej ucasti na vySetreni dusevného stavu
obvinené¢ho K. U., okrem vysvetlenia okolnosti a priebehu samotného vySetrenia, zaroven poukazal na
obsah zdznamov vedenych Uistavom na vykon vézby, v priestoroch ktorého sa vySetrenie duSevného
stavu obvineného K. U. uskuto¢nilo, menovany obvineny na podporu svojho tvrdenia neponukol ani
nenavrhol ziaden dokaz. Dovolaci sid k tomu len na okraj poznamenava, Ze predmetnd dovolacia
namietka obvineného je navySe aj v prikrom rozpore s jeho vyjadrenim z verejného zasadnutia o
predbeznom prejednani obzaloby (uskutoéneného dna 26. aprila 2011), v ramci ktorého (obom) znalcom
vytykal, ze vySetreniu jeho dusevného stavu nevenovali dostato¢né mnozstvo ¢asu, a z tohto déovodu
ziadal o pribratic novych znalcov. Aj tato okolnost’ tak v kontexte podaného znaleckého posudku a
vypovede jedného zo znalcov nasvedCuje zaveru, Ze tvrdend nezakonnost jedného z vykonanych
dokazov je len sucast'ou stratégie obhajoby obvineného K. U..

K naplneniu dovolacicho dovodu v intenciach § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nedoslo ani obvinenym
tvrdenym poruSenim ustanovenia § 322 Tr. por. zo strany odvolacicho stdu. Dovolacia namietka
obvinen¢ho K. U. zaloZzena na tvrdeni o nedostatku opravnenia odvolaciecho stdu rozhodnut v
predmetnej trestnej veci rozsudkom len na zaklade iného hodnotenia dokazov vykonanych pred stidom
prvého stupina, totiz uz zo svojej podstaty nie je spdsobila, a to ani v pripade, Ze by sa preukazala jej



opodstatnenost’, naplnit’ dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., pre konStatovanie
ktorého sa vyzaduje preukdzanie toho, Ze postup orgdnov Cinnych v trestnom konani alebo sudu pri
ziskavani alebo vykonavani dokazov, ktoré shazili ako podklad pre rozhodnutie vo veci, bol v rozpore so
zakonnymi ustanoveniami. V doplneni dovolania, ktorym obvineny rozsiril svoje dovolanie o predmetnii
namietku, vSak tento neoznalil Ziaden z vykonanych dokazov za vykonany nezakonne. Jeho namietka
smerovala vyluéne voc¢i postupu odvolaciecho sudu, ktorému vy¢ital, Ze naprick tomu, Ze, naopak,
nepristupil k vykonaniu Ziadnych dékazov, rozhodol vo veci rozsudkom.

Napriek uvedenému, dovolaci sid nad ramec uplatneného dovolacicho dévodu, uvadza, ze napriek
podloZeniu obvinenym prezentovanej pravnej argumentacie judikdtom NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky (¢. R 57/1984), sa s touto nestotoziiuje a v tejto suvislosti povazuje za potrebné pripomenut’,
ze zmienované rozhodnutie najvy$sieho sudu vychadza z predchadzajucej pravnej tpravy (§ 259 ods. 3
Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb.). Z dikcie § 322 ods. 3 Tr. por. vSak jednoznacne vyplyva
moznost’ odvolacicho sudu vydat’ vo veci nové rozhodnutie aj bez doplnenia dokazovania, ked’ze jedinou
podmienkou nového rozhodnutia je spravne zistenie skutkového stavu, priCom tento moéze byt spravne
zisteny uz v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna alebo aj odvolacim sudom po doplneni
dokazovania pred odvolacim sidom. Uvedené je napokon v sulade aj s koncepciou oslabenia kasa¢ného
principu v prospech posilnenia apelacného principu odvolacieho konania, ktorym sa vyznacuje sucasna
pravna uprava, reprezentovana Trestnym poriadkom ¢. 301/2005 Z. z., a ktoré sa prejavuje najmi v
tom, ze moznost odvolacicho sidu po zruseni rozsudku vratit vec sudu prvého stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, sa obmedzila len na pripady, ak by odvolaci sid sam
nemohol konanie dophit’ pre neprimerané tazkosti alebo ak by stav po doplneni konania mohol viest’ k
inym skutkovym zaverom, a to v zmysle inej totoznosti skutku (§ 322 ods. 1 Tr. por.). Posilnenie
apelacného principu napokon naslo svoje vyjadrenie aj v § 322 ods. 4 Tr. por. Pri interpretacii
ustanoveni Trestného poriadku o odvolacom konani ako celku a v ich vzajomnych suvislostiach je totiz
evidentné, Ze sucasna pravna uprava pripasta, aby bol obvineny v odvolacom konani uznany za vinného
aj z tazsieho trestného ¢inu, nez z akého ho uznal

za vinného sud prvého stupiia, a to za splnenia podmienky, ze ho za vinného z tohto t'azSicho trestného
¢inu mohol uznat' uz sud prvého stupnia (hoci napokon zisteny skutok posudil miernej§ie nez ho
posudzovala obzaloba) a sucasne podmienky, Ze bolo podané odvolanie prokuratorom v neprospech
obvineného. Vo vztahu k uvedenému je potrebné konStatovat, Ze to st okolnosti, ktoré presne
zodpovedaju aj situdcii v posudzovanom pripade.

Navyse, len pre uplnost je tiez nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost, Ze dovolacia namietka obvineného,
vytykajuca odvolaciemu sudu postup v rozpore s § 322 Tr. por., sa nezakladd na pravde. Z
predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze odvolaci sud na verejnom zasadnuti dia 20. jula 2012 na
zaklade uznesenia vyhlaseného podla § 326 ods. 5 Tr. por. doplnil dokazovanie prec¢itanim znaleckych
posudkov Kriminalisticko-expertizneho ustavu, precitanim vycislenia hodnoty zaistenej drogy,
oboznamenim podstatného obsahu spisov Okresného sidu Poprad, sp. zn. 6 T 77/2006, a sp. zn. 6 T
25/2011, a na navrh obvineného K. U. aj precitanim uznesenia OR PZ z 15.04.2011. Mozno teda
konstatovat, ze Krajsky sud v PreSove, doplniac vykonané dokazovanie, postupoval pred prijatim
vlastného rozhodnutia vo veci spésobom, ktorého sa dovolatel’ domahal.

Sumarizujic uvedené, bolo obe dovolacie namietky obvineného K. U. uplatnené podla dovolacieho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. potrebné z hl'adiska jeho naplnenia vyhodnotit’ ako
irelevantné.

Vo vzt'ahu k dovolacej ndmietke obvineného, vznesenej podanym doplnenim dovolania a spocivajicej v
tvrdenom postupe odvolacicho sudu v rozpore s § 322 Tr. por., ktort obvineny K. U. popri dovolacom
doévode podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. subsumoval aj pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., treba aj z hladiska naplnenia tohto dovolacicho doévodu dospiet k zaveru o jej
nepripustnosti. Ako to uz vo svojom vyjadreni k doplneniu dovolania obvineného naznacil prokurator
krajskej prokuratiry, v danom pripade podané doplnenie dovolania len formalne odkazuje na uvedené
ustanovenia upravujice oznacené dovody dovolania. Pokial’ sa pre naplnenie dovolaciecho dévodu podla



§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyzaduje nespravne hmotnopravne posudenic skutku, respektive
nespravne pouzitie iného hmotnopréavneho ustanovenia, uz z povahy veci neméze byt dany pripadnym
(hoci aj preukdzanym) poruSenim procesnopravnych ustanoveni regulujucich postup v konani, ako sa
toho v predmetnej veci domahal obvineny. Tato jeho dovolacia namietka tak v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov - dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. (ako na to dovolaci sud poukazal uz v predchadzajicej Casti oddévodnenia svojho
rozhodnutia), ako aj dovolacicho d6évodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. V dovolacom konani
pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia urc¢itého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému
vymedzeniu takého dovolaciecho dovodu podl'a § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je, ide o dovolanie,
ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por.

Dovolaci stid vSak dospel k zaveru, ze v sulade s dovolacim dovodom uplatnenym podl'a § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., a teda preskimatelna, je t4 ¢ast’ podaného dovolania, ktorou obvineny K. U. namietal
nespravne pravne posudenie znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu kladeného mu za
vinu, spocivajiceho v tom, ze trestnej ¢innosti sa dopustil zdvaznej§im spdsobom konania ako ¢len
organizovanej skupiny. Z konkrétneho obsahu jeho dovolacich namietok vznesenych podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. ale vyplyva, ze st vo svojej podstate vyjadrenim nesuhlasu obvinené¢ho s rozhodnutim
odvolaciecho sudu v otazke ustalenia tych skutkovych okolnosti, ktoré su vyjadrenim jeho aktivnej ucasti
na ¢innosti predmetnej organizovanej skupiny, a teda odvolacim sidom prezentovanym odoévodnenim
svojich skutkovych a pravnych zaverov. Namietajic nedostatok preukdzania tychto skutkovych
okolnosti relevantnymi dokazmi, obvineny v podstate napadol spdsob hodnotenia vykonanych dokazov
odvolacim sudom a tieto zaroveil sdm hodnotil zo svojho uhla pohl'adu, opakujic argumentaciu totoznu
s tou, ktorou dovodil v odvolacom konani.

Vzhl'adom na konStatované, ked’ze, ako uz bolo uvedené, v ramci skiimania danosti dovolacieho dévodu
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni, dovolaci sud nemoéze skumat alebo menit sprédvnost a uplnost
zisteného skutku, ale je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, dovolaci sud musel usudit’, Ze
predmetné namietky obvineného K. U. su zjavne neopodstatnené. V ramci tohto dovolacicho dévodu
totiz moze dovolaci sud len posudzovat, ¢i stdy nizSicho stupna na pevne a nemenne zisteny skutkovy
stav, aplikovali spravne ustanovenia Trestné¢ho zakona.

To znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupnov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze doplhovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® in§tanciu zamerantl na preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia.

Medzi skutkové zistenia odvolacicho stdu, ponaté do skutkovej vety vyrokovej casti dovolanim
napadnutého rozsudku krajského sudu, pritom patri aj konstatovanie, v zmysle ktorého sa obvineny K.
U. a dal$i siedmi menovani obvineni (uz odstudeni) na zaklade predchadzajicej dohody a podla
dohodnutej fakticky urcenej delby uloh a ¢innosti svojou mierou a rozsahom podielali na vyrobe alebo
predaji, pripadne oboch tychto ¢innostiach, omamne;j latky pervitin. Odvolaci sud v citovanej skutkovej
vete vyrokovej Casti svojho rozhodnutia zaroven konkretizoval ulohy, ktoré v procese od zabezpeCenia
vyroby az po predaj pervitinu, a to vratane zabezpecenia miesta jeho vyroby, zabezpedenia prekurzorov,
nastrojov, prostriedkov a pomdécok potrebnych k jeho vyrobe, plili jednotlivi obvineni zac¢astneni na
predmetne;j trestnej ¢innosti.

Viazany uvedenymi skutkovymi zavermi, dovolaci sid preskumal obvinenym vznesenl namietku



nespravnej pravnej kvalifikacie skutku ako spachaného zavaznej$im spdsobom konania podla § 138
pism. i) Tr. zak. z pohladu naplnenia kvalifikanych znakov uvedenych v § 129 ods. 2 Tr. zak.

Zéavaznej§im sposobom konania sa podla § 138 pism. i) Tr. zdk. rozumie pachanie trestného ¢inu
organizovanou skupinou.

Vychadzajic z § 129 ods. 2 Tr. zék., sa organizovanou skupinou rozumie spol¢enie najmenej troch osdb
na ucel spachania trestného ¢inu, s ur€itou delbou ur¢enych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny,
ktorej Cinnost’ sa v dosledku toho vyznaduje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje
pravdepodobnost’ uspesného spachania trestného ¢inu.

Vzhladom na uvedené dovolaci sud musel konStatovat, ze formuldcia skutku vo vyrokovej Casti
rozsudku krajského stidu plne zodpoveda kritériam organizovanej skupiny v zmysle citovaného § 129
ods. 2 Tr. zék. Zo skutkovej vety napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva ako delba uloh,
tak aj koordinovanost’ viacerych ako troch 0s6b pri nakupovani, spracovavani, rozdel'ovani a naslednom
predavani drog priamym konzumentom. V sthrnne sa jednotlivé ¢iny konkrétnych obvinenych navzajom
dopliovali a vykazovali znaky predpokladané v ustanoveni § 129 ods. 2 Tr. zadk. pre organizovani
skupinu.

Wssie citované skutkové zavery (ktorymi je dovolaci sud viazany) preto bez akychkol'vek pochybnosti
odovodnuju pravnu kvalifikaciu konania obvineného K. U. podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢) a pism.
d) Tr. z&k. a zaroven podla § 172 ods. 2 pism. c) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zik.,
ked’ze tychto sa dopustil zdvaznej$im spdsobom konania, t.j. ako ¢len organizovanej skupiny.

Wchadzajoc z uvedeného, vymedzenie skutku tak, ako bol ustaleny odvolacim sudom (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid nemdze skiumat’ a menit’), neumoziuje ani dovolaciemu sudu dospiet’

ohl'adom jeho préavnej kvalifikdcie k inému zaveru.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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