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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu: Jozef
Slovak - NAD SLOVAK, so sidlom Piestanska 268/98, 922 31 Sokolovce, ICO: 14 105 721,
zastapené¢ho JUDr. Petrom Peruzekom, advokatom, advokatska kanceldria so sidlom v Hlohovci,
Radlinského 1, proti zalovanej: Socialna poistovna - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o
zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej ¢. 36706-2/2013-BA zo dna
10.09.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/131/2013-54 zo dna
26.06.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/131/2013-54 zo dia 26.
jina2014potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 36706-2/2013-BA zo dna 10.09.2013, ktorym Zalovana zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupniové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-
0410900313-GC04/13 zo dna 23.05.2013.

Podl'a pravneho nézoru krajského sudu napadnuté druhostupnové rozhodnutie v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim je dostato¢ne odovodnené, vecne spravne a zaloba je nedévodna. Socidlna
poistoviia, pobocka Trnava prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 700-0410900313-GC04/13 zo dia
23.05.2013 udelila podla § 178 ods. 1 pism. a) 9 bod a § 239 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom
poisteni (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) zalovanému pokutu vo vyske 1.000 € za nesplnenie
povinnosti ulozenej v § 231 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 461/2003 Z.z. spocivajucej v nepredlozeni vykazov
za obdobie 06/2006, 08/2006, 09/2006, 10/2006, 12/2006. V oddévodneni rozhodnutia ohladne vysky
pokuty poukézala na nesplnenie povinnosti zalobcu uloZenej mu zakonom, a to nepredlozenie vykazu
poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za tieto obdobia v lehote splatnosti



odvadzaného poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie. Proti prvostupnovému
rozhodnutiu zalobca podal dna 01.07.2013 odvolanie, ktoré obsahovalo rovnaké skutoCnosti ako v
zalobe. Druhostupiiovym rozhodnutim vydanom v odvolacom konani Zalovana dospela k zaveru, zZe
prvostupiiové rozhodnutie ¢. 700-0410900313-GC04/13 zo dna 23.05.2013 bolo vydané v sulade s
pravnou upravou, pokuta bola ulozena z hladiska jej vysky s prihliadnutim k z&vaznosti poruSenia
povinnosti uloZenej zamestnavatelovi zakonom a k rozhodujicim skutoénostiam. Odoévodnenie
rozhodnutia sa po opisani predchédzajuceho priebehu konania opieralo o vysvetlenie, ze namietky
zalobcu nie je mozné zohladnit’, nakolko zalobcovi bola dita 17.01.2007 zaslana vyzva na predloZenie
chybajicich mesacnych vykazov za obdobie 06/2006, 08/2008, 09/2006, 10/2006. Pisomnu vyzvu
prevzal dna 25.01.2007. Napriek uvedenej vyzve na tito nereagoval a chybajiice vykazy nedorucil a
nepredlozil ani vykaz za december 2006. Z uvedeného doévodu bola napadnutym rozhodnutim uloZena
zalobcovi pokuta vo vyske 1.000 €. Taktiez z elektronickou formou vyhotoveného prehladu dokladov,
zaslanych zalobcom elektronickou formou pobocke Sociilnej poistovne (ide o prehlad, v ktorom sa
automaticky registruje kazdy doklad) je preukazané, Ze Zalobca zaslal v obdobi, za ktoré bola uloZzena
pokuta len dva doklady, a to dia 30.08.2006 (doklad akceptovany) a dna 01.08.2006 (doklad
neakceptovany). Za spravnost a vasnost vyplnenia dokladov a vykazov je zodpovedny Zalobca.
Statutarny organ Zalobcu listom zo diia 12.06.2007 Ziadal o zruSenie pokuty, nakolko po obdrzani
oznamenia pokuty na neodoslané vykazy =zistil, Ze niektoré mesacné subory boli poSkodené a
neprechadzali elektronickou postou. Tento nedostatok odstranil s dodavatelom softwaru a vykazy ihned’
zaslali elektronickou a doporucenou postou. Oznamenim zo dia 17.01.2007 prevzatym dna 25.01.2007
Socialna poistoviia pobo¢ka Trnava oznamila Zalobcovi, Ze nepredlozil mesaény vykaz poistného a
prispevkov v zmysle § 231 ods. 1 pism. f) zdk. ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie 06/2006, 08/2006,
09/2006, 10/2006. Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupniovy sud dospel k zaveru, Ze zalovana
akceptovala pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Najvyssicho sudu SR €. k. 7Szso0/6/2009, v tomto
smere odovodnila svoje rozhodnutie, uviedla skuto¢nosti, ktoré ju viedli k ulozeniu pokuty zalobcovi, a
to jednak v suvislosti s jej vySkou ako aj primeranostou, ked’ vyhodnotila zavaznost' protipravneho
konania Zzalobcu. Znamend to, Ze konajlici sprdvny orgdn sa riadnym spdsobom vysporiadal s
okolnost'ami rozhodnymi pre urcenie vysky pokuty. V tejto suvislosti prvostupiiovy sud povazoval za
potrebné uviest, Ze zasielanie mesacnych vykazov poistného a prispevkov je ddlezitou sucastou plnenia
odvodovych povinnosti, nakol’ko na zaklade tychto mesa¢nych vykazov socialna poistoviia prerozdeluje
uhradené poistné do jednotlivych fondov. Druhostupiovym rozhodnutim Zalovana oboznamila
skuto¢nosti, ktoré boli podstatné pre prijatie zaveru o poruseni povinnosti, poukézala na skuto¢nost’, ze
napriek vyzve na odstranenie nedostatkov z januara 2007 Zalobca na tito v primeranej lehote nereagoval,
zdoraznila, Ze za spravnost a vcéasnost vyplnenia dokladov zodpoveda zalobca. Std zohladnil aj
skutoénost’, Ze pokuta bola stanovena v ramci zdkonom povolenej volnej ivahy a stanovena vyska
nevybocdila z medzi a hl'adisk stanovenych ustanovenim § 239 zak. ¢. 461/2003 z.z. (§ 245 ods. 2 O. s.
p.), ked’ jej vySka bola ur¢end na dolnej hranici sadzby. O trovach prvostupniovy sud rozhodol tak, Ze
neuspesnému zalobcovi narok na nédhradu trov nepriznal.

Vo v¢as podanom odvolani zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zmenit', rozhodnutie Zzalovanej ¢.
36706-2/2013-BA zo dia 10.09.2013 ako aj rozhodnutie Socidlnej poistovne pobocky Trnava ¢. 700-
0410900313-GC04/13 zo dna 23.05.2013 zrusit’ a vec vratit’ zalovanej na d’alSie konanie a rozhodnutie a
zaroven priznat' Zalobcovi ndhradu trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania, ktoré je povinna
zalovand nahradit’ do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V podanom odvolani Zalobca
uvadzal rovnaké argumenty ako v samotnej Zalobe a naviac v odvolani namietal tvrdenie krajského stdu,
7¢ 7alovani sa dostatodne zaoberala oddvodnenim svojho rozhodnutia. Zalobca poukazoval na
rozhodnutie prvostupniového organu ¢. 700-0410900313-GC04/13 zo dna 23.05.2013 a na rozhodnutie
prvostupniového organu z roku 2010, ktoré bolo krajskym sudom zruSené ako nedévodné. Poukazujuc
na uvedené rozhodnutia podla nazoru zalobcu z toho vyplyva, Ze pri nestrannom a nezaujatom postoji je
rozhodnutie prvostupniového organu ako aj zalované rozhodnutie presne obsahovo zhodné s
rozhodnutiami Zalovanej z roku 2011 resp. prvostupnového organu z roku 2010, pri€om rozhodnutia z
roku 2011 Krajsky stid v Trnave sp. zn. 14S/23/2011 zrusil a obsahovo rovnaké rozhodnutia Zalovanej z
roku 2014 ten isty krajsky sud ponechal a nezru$il, nakolko boli dostato¢ne oddovodnené a plne
zodpovedajuce pokynu Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7S7s0/6/2009. Zalobca uvadzal, Ze podla jeho



pravneho nazoru tomu tak nie je, a preto ziadal vyhoviet’ jeho odvolaniu.
Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k z&veru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 26.06.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 30.09.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Std v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 231 ods. 1 pism. f) bod 1. zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zamestnavatel’ je povinny predkladat’
pobocke vykaz poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny
mesiac v lehote splatnosti nim odvadzaného poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie s
uvedenim dna, ktory je urCeny na vyplatu prijmov, ktoré si vymeriavacim zakladom zamestnanca, v
¢leneni na jednotlivych zamestnancov a na nemocenské poistenie, starobné poistenic a starobné
déchodkové sporenie, invalidné poistenie, Urazové poistenie, garanéné poistenie, poistenic v
nezamestnanosti a rezervny fond solidarity a predkladat’ na vyzvu organiza¢nej zlozky Sociélnej
poistovne podklady na zistenie spravnej sumy poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie,
s ur¢enim fyzickej osoby, ktora plni povinnosti vo¢i Socialnej poistovni.

Podl'a § 239 zékona ¢. 461/2003 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 142 ods. 7, § 154 ods.
3, § 227 ods. 2, § 227a, § 228 az 234, § 238, 244 a § 279 mozZe Socialna poistovina ulozit’ pokutu az do
16 596,96 eura. Pri ukladani pokuty Socidlna poistoviia zohladni z&vaznost' poruSenia povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom. Socidlna poist'oviia neulozi pokutu za porusenie povinnosti ustanovenej v §
231 ods. 1 pism. b), ak uz bola ulozena pokuta podla osobitného predpisu.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stdu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania odvolaci sid skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovanej a prvostupnového spravneho organu. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmi otdzku, ¢i
rozhodnutie Zalovanej o vyske pokuty je dostatoéne oddvodnené ako aj primeranost’ ulozenej pokuty,
poukazujic na rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 7SZs0/6/2009 zo dna 25.06.2009, ktorého
nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti bola zalovana viazana.

Zo spisu krajského stdu, ako aj z pripojeného administrativneho spisu, je zrejmé, Ze prvostupiiovym
rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Trnava ¢.700-0410900313-GC04/13 zo dna 23.05.2013 bola
zalobcovi uloZena podla § 239 zakona ¢. 461/2003 Z.z. za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 231
ods. 1 pism. f) zakona ¢. 461/2003 Z.z. pokuta vo vyske 1.000 €. Pri stanoveni vy$ky pokuty, Socialna
poistovila, pobocka Trnava vychddzala zo skuto¢nosti, ze Zalobca nepredlozil mesacné vykazy
poistného a prispevkov za sporné obdobie v lehote ustanovenej zdkonom, nereagoval na vyzvu, ktorou
ho Socialna poistoviia vyzyvala na splnenie zakonnej povinnosti, z vysky poistného na socialne poistenie



a prispevkov, ktory bol v uvedenom obdobi vo vySke cca 45 000,00 Sk, ¢o predstavuje odvod
poistného vo vySke cca 1.500 € z po¢tu zamestnancov, za ktorych je zalobca povinny odvadzat’ poistné
a prispevky ako aj zo skutoCnosti, Zze v spornom obdobi bola Socidlna poistoviia sankcionovana za
neodvedenie prispevkov na starobné déchodkové sporenie dochodkovym spravcovskym spolo¢nostiam
v lehote ustanovenej zakonom. Socidlna poistoviia je povinna v sulade s § 226 ods. 1 pism. f) zakona ¢.
461/2003 Z.z. postupit’ prispevky na starobné déchodkové sporenie na bezny ucet déochodkového fondu
prislusnej déchodkovej spravcovskej spolocnosti v zdkonom ustanovenej lehote, priCom za porusenie
tejto povinnosti je povinna v stlade s § 115 zékona ¢. 43/2004 Z.z. o starobnom déchodkovom sporeni
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zaplatit’ penale.

Napriek skuto¢nosti, ze poistné a prispevky Zalobca uhradil na ucet Socialnej poistovne, nepredloZzenim
mesaénych vykazov Zalobca spdsobil, Ze Socidlna poistoviia nevedela v akej vySke, a za ktorych
zamestnancov ma v spornych mesiacoch prispevok na starobné déchodkové sporenie odviest. Socidlna
poistoviia, pobocka Trnava v zmysle pravneho nédzoru Najvyssie sudu SR vyzvala listom
zamestnavatela dna 30. novembra 2009, aby uviedol dovody nepredlozenia mesaénych vykazov
poistného a prispevkov v lehote ustanovenej zakonom ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Dna 11.12.2009 bola doruc¢ené odpoved’ zalobcu na vyzvu, v ktorej uviedol, Ze mesaéné vykazy boli
riadne zaslané dia 17.05.2007 elektronickou poStou, kde boli aj akceptované a spracované. Dovody
omeskania predlozenia mesa¢nych vykazov v odpovedi neuviedol. Z toho dovodu Socidlna poistoviia
pobocka Trnava dna 14.12.2009 zaslala Zalobcovi opdtovne vyzvu - urgenciu na upresnenie dévodov
nepredloZzenia mesaénych vykazov. Na tito vyzvu - urgenciu, Zalobca odpovedal podanim zo dna
22.12.2009, v ktorom uviedol, ze vykazy nepresli elektronicky, nakol’ko bola po§kodena disketa a tidaje
na nej sa spravne neodoslali. Socidlna poistoviia ich z toho dévodu neakceptovala. Po vyzve Zalobca na
to upozornil dodavatela programov na mzdy, ktory chybu odstranil a vykazy opétovne zalobca zaslal.
Vociuvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

Socialna poistovna - Ustredie, zalovana, rozhodnutim ¢. 36706-2/2013-BA zo dna 10.09.2013 odvolanie
zalobcu zamietla a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. 700-0410900313-GC04/13 zo dina
23.05.2013 potvrdila. Zalovani napadnutym rozhodnutim naviac k veci uviedla, Ze zasiclanie mesaénych
vykazov poistného a prispevkov je doélezitou stcastou plnenia odvodovych povinnosti, pretoZze na
zaklade mesaénych vykazov poistného a prispevkov prislusnd pobocka Socialnej poistovne prerozdeluje
uhradené poistné do jednotlivych fondov. Ak zamestnavatel' uhradi poistné na socialne poistenie, ale
nepredlozi mesaény vykaz poistného a prispevkov Socidlna poistoviia bez mesaéného vykazu poistného
a prispevkov nevie rozdelit’ uhradené poistné do prisluSnych fondov socialneho poistenia a tak isto nevie
poukézat' prispevky na déchodkové sporenie prislu$nej doéchodcovskej spravcovskej spolocnosti.
Socialna poistoviia pobocka Trnava na zaklade tdajov uvedenych v systéme zistila, ze zalobca
nepredlozil mesaéné vykazy poistného a prispevkov za obdobie 06/2006, 08/2006, 09/2006, 10/2006,
12/2006. Néasledne socialna poistoviia zaslala zalobcovi prvii vyzvu dia 30.10.2006 a opdtovnu vyzvu
dita 17.01.2007 na predlozenie chybajiicich mesacnych vykazov poistného a prispevkov, ktorti Zalobca
prevzal dia 25.01.2007. Zalobca viak na vyzvu socialnej poistovne nereagoval a chybajiice mesaéné
vykazy poistného a prispevkov nepredlozil. Chybajuce mesa¢né vykazy poistného a prispevkov Zalobca
predlozil az dina 17.05.2007, t. j. az po prevzati rozhodnutia o uloZeni pokuty (rozhodnutie ¢. 700-
0410197007-GC04/07 zo dna 02.04.2007, ktoré zalobca prevzal dna 11.04.2007). Pokuta udelena
zalobcovi vo vyske 1.000 € bola uloZzend v zmysle sadzobnika pokut na zéklade, ktorého je Socidlna
poistoviia opravnena ulozit’ pokutu za jednotlivé poruSenia zdkonnych povinnosti (§ 231 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 461/2003 Z.z.) Zavaznost poruSenia povinnosti ustanovenej zdkonom a vySka pokuty boli
oddvodnené v prvostupiiovom rozhodnuti. Zalovana v napadnutom rozhodnuti d’alej konstatuje, Ze sice
zalobca poistné a prispevky za obdobie 06/2006, 08/2006, 09/2006, 10/2006, 12/2006 uhradil na Géet
Socialnej poistovne, ale nepredlozil v zakonnej lehote mesacné vykazy poistného a prispevkov a z toho
dovodu nevedela zo zaplatenych siim poistného a prispevkov v akej vyske a za ktorych zamestnancov
ma v uvedenych mesiacoch odviest prispevok na starobné dochodkové poistenie. Zalovana pri
rozhodovani vychadzala z pravneho nazoru NajvysSiecho sudu SR vyjadreného v rozsudku sp. zn.
7S7s0/6/2009 zo dna 25.06.2009, podl'a ktorého Zalovana bola povinna vykonat” dokazovanie na zistenie
primeranosti vySky uloZenej pokuty aj vzhladom na skuto¢nost’, ¢i spravny organ na zaklade zistenych
poruseni povinnosti zalobcu vyhodnotili z&vaznost’ jeho protipravneho konania, a to najmé z hladiska
okolnosti, za akych k poruseniu doslo, ¢i i§lo o prvé alebo opakované poruSenie, akym konanim a z



akych dovodov, ¢i i§lo o konanie umyselné, alebo nedbanlivost’ a najmd aké nasledky toto poruSenie
povinnosti zalobcu spodsobilo. Vzhladom na uvedeny pravny nazor NajvysSieho sudu SR Zalovana
opitovne vyzvala zalobcu listom ¢. 700-19454/2009 zo dna 14.12.2009, aby uviedol dovody
oneskoreného predlozenia mesaénych vykazov poistného a prispevkov. Zalobca vyzvu prevzal dia
21.12.2009 a v odpovedi zo dna 22.12.2009 uviedol, ze vykazy nepresli elektronicky, pretoze bola
poskodena disketa a daje na nej sa spravne neodoslali. Socialna poistoviia ich neakceptovala, a po
vyzve upozornil na vzniknuty problém dodavatela programov na mzdy, ktory chybu odstranil a vykazy
opatovne zaslali.

Podla § 226 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. socialna poistovia je povinna postipit’ prispevky
na starobné dochodkové sporenie prislusnej dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti v zdkonom
ustanovenej lehote. Za porusenie tejto povinnosti je socidlna poistoviia povinna s poukazom na § 115
zakona ¢. 43/2004 Z.z. o starobnom dochodkovom sporeni zaplatit’ pendle. Socidlna poistoviia dodrzi
lehotu na postipenie prispevkov prislusnej déchodcovskej spravcovskej spolo¢nosti len v pripade, ze
zamestnavatel’ odvedie poistné a prispevky v€as a v spravnej sume a sucasne predlozi mesa¢ny vykaz
poistného a prispevkov za prislusny kalendarny mesiac, na zaklade ktorého tieto prispevky postupi.

Po preskiimani veci Najvy$si sud SR konStatuje, ze rozhodnutie krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu
je spravne. Rozhodnutim Socidlnej poistovne pobocka Trnava ¢.700-0410900313-GC04/13 zo dia
23.05.2013 bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 1.000 €. V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy
organ pri vySke pokuty poukéazal na viaceré skuto¢nosti, a to na nesplnenic povinnosti predloZit’
mesacéné vykazy poistného a prispevkov za sporné obdobie v zdkonom ustanovenej lehote, nereagovanie
na vyzvu zo dia 17.01.2007, ktort Zalobca prevzal dila 25.01.2007, na predlozenie chybajucich
mesac¢nych vykazov poistného a prispevkov, a skutoCnost, Ze Socidlna poistoviia bola v spornom
obdobi sankciovand za neodvedenie prispevkov na starobné dochodkové sporenie dochodkovym
spravcovskym spolo¢nostiam v lehote ustanovenej zdkonom. Pri skimani dévodov nepredloZenia
mesaénych vykazov v zdkonom stanovenej lehote spravny organ postupoval v zmysle pravneho nazoru
Najvyssieho sudu SR vyjadrenom v rozsudku sp. zn. 7SZso/6/2009 zo diia 25.06.2009 a vyzval Zalobcu
listom zo dna 30.11.2009 na uvedenic dovodov ich nepredlozenia. Dia 11.12.2009 zalobca dorucil
odpoved na vyzvu, v ktorej uviedol, ze mesacné vykazy boli riadne zaslané dna 17.05.2007
elektronickou postou, kde boli akceptované a spracované. Dévody nepredloZzenia mesacnych vykazov v
stanovenej lehote v§ak Zalobca neuviedol. Opétovnou vyzvou - urgenciou zo dna 14.12.2009 socialna
poistovila ziadala o upresnenie dovodov nepredloZzenia mesacnych vykazov v stanovenej lehote. Na tato
vyzvu - urgenciu zalobca odpovedal listom zo dna 22.12.2009, v ktorom uviedol, Ze vykazy nepresli
elektronicky, pretoze bola poskodena disketa a idaje na nej sa spravne neodoslali. Socidlna poistoviia
ich neakceptovala, a po vyzve upozornil na vzniknuty problém dodavatela programov na mzdy, ktory
chybu odstranil a vykazy opétovne zaslali.

Zalobca chybajuce mesaéné vykazy poistného a prispevkov predlozil zalovanému az dia 17.05.2007,
¢ize az po prevzati rozhodnutia o ulozeni pokuty a 5 mesiacov od dorucenia vyzvy na predloZenie
chybajicich mesaénych vykazov. Na predchadzajuce vyzvy zalovaného na doplnenie chybajucich
mesacnych vykazov zalobca nereagoval a chybajuice mesaéné vykazy poistného a prispevkov
nepredlozil.

Odvolaci sud poznamendva, Ze to, Ze Zalobca zaplatil poistné a prispevky za obdobie chybajucich
mesacnych vykazov poistného a prispevkov zalobcu nezbavilo povinnosti predlozit v zadkonom
stanovenej lehote aj prislusné mesacné vykazy poistného a prispevkov. Predkladanie mesanych
vykazov poistného a prispevkov je osobitne upravena povinnost’ (§ 231 ods. 1 pism. f) zak. ¢. 461/2003
Z.z.), ktoru je povinny dodrziavat' kazdy zamestnavatel’ v stvislosti s jeho odvodovou povinnostou. Za
spravnost a véasnost dokladov a vykazov je zodpovedny Zalobca. Zalobca pocas konania nenamietal
uloZenie pokuty, iba jej vysku.

Najvyssi suid SR ma za preukazané, Ze zalovana v prvostupfiovom aj druhostupiiovom rozhodnuti
dostato¢ne oddvodnila primeranost’ vysky pokuty, a to vzhladom na nesplnenie povinnosti predloZit’
mesacné vykazy poistného a prispevkov za sporné obdobie v zdkonom ustanovenej lehote, nereagovanie
na vyzvu na predlozenie chybajiicich mesacnych vykazov poistného a prispevkov, a na skuto¢nost’, Ze
Socidlna poistoviia bola v spornom obdobi sankciovand za neodvedenie prispevkov na starobné



déchodkové sporenie dochodkovym spravcovskym spolo¢nostiam v Iehote ustanovenej zakonom.
Zalobca napriek vedomosti o chybajiicich mesaénych vykazov tato skuto¢nost ignoroval a napravu
tohto stavu zacal realizovat’ az po doruceni rozhodnutia, ktorym mu bola za chybajice mesacné vykazy
uloZzend pokuta. Z uvedenych dévodov ma odvolaci sid za to, ze sa zalovana riadnym spdsobom
vysporiadala s okolnost'ami rozhodnymi pre uréenie vysky pokuty.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené sa najvyssi sud stotoznil s nazorom krajského stid, podl'a ktorého samotna
pokuta bola stanovend v ramci zdkonom povolenej vol'nej ivahy a jej vy$ka nevybocila z medzi a hl'adisk
ustanovenych v § 239 zak. ¢. 461/2003 Z.z.. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze vyska pokuty
bola Zalobcovi uloZzena na dolnej hranici sadzby, nakol’ko podla ustanovenia § 239 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
je mozné ulozit’ pokutu az do vysky 16 596,96 €.

S poukazom na uvedené Najvys$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal Gspech a
zalovand nema na ich nahradu zdkonny nérok ani v pripade tspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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