Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/109/2023

Identifikacné Cislo spisu: 1517216368

Datum vydania rozhodnutia:  28.05.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Holi¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1517216368.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R. S., narodenej X. S. XXXX, H., W. XX,
zastupenej advokatom JUDr. Janom Foltanom, Galanta, SNP &. 708, proti zalovanym: 1/ V.. W. A.,
narodeny X. Q. XXXX, H., P. X, 2/ V.. Z A., narodena X. I. XXXX, H., P. X, obaja zalovani
zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s. r. o., Bratislava, Ivanska cesta 32B, o
odstranenie neopravnenej stavby a nahradu s$kody, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (povodne
na Okresnom sude Bratislava V) pod sp. zn. B5-39C/52/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 26. maja 2022 sp. zn. 9Co0/24/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maji proti Zzalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dnes Mestsky sud Bratislava 1V; dalej len ,sud prvej inStancie®)
rozsudkom z 10. jola 2020 ¢. k. 39C/52/2017-223 zamietol v celom rozsahu Zzalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala ulozenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ neobmedzovat' Zalobkynu vo vykone
vlastnickeho préva a na vlastné naklady odstranit’ oplotenie postavené na hranici medzi ich susediacimi
pozemkami, ako aj povinnosti nahradit’ jej §kodu, vratane psychickej traumy, a naklady, ktoré jej vznikli
s obstaranim geodetickych prac a pravnej pomoci, s prislusenstvom, ako aj nahradit’ jej vzniknuté trovy.
postavili plot tak, Ze zasahuje do jej pozemku. V suvislosti s realizaiciou oplotenia podla tvrdenia
zalobkyne jej vznikla $koda 1 000 eur, spdsobend nahadzanim dielcov betonového chodnika na rastliny v
jej zahrade.

1.1. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Protokolom o vyty¢eni hranic zo dna 6. 4.
2017, vyhotovenym I.. N. F.-K., bola na ziadost’ Zalovanych vyty¢ena hranica medzi pozemkami parc.
¢. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX. Na podrobnom vyty¢eni bodov hranic boli osobne
pritomné strany sporu a svojim podpisom potvrdili Ze boli obozndmené s priecbehom a oznacenim
vytyCenej hranice. Dna 11. 9. 2017 vykonal V.. C. H. - J. na Ziadost’ zalobkyne kontroln¢ premeranie

v

hranice medzi parcelami ¢. XXX/XX a ¢. XXX/XX a potvrdil, ze plot tvoriaci dani hranicu je



postaveny spravne, nachddza sa na hranici medzi oboma pozemkami. Sud prvej in§tancie uzavrel, Zze
zalobkynia nepreukézala, Ze by doSlo k obmedzeniu jej vlastnictva, a Ze by zalovani 1/, 2/ realizovali plot
na jej pozemku. Oplotenie vykonali podl'a nakresu projektovej dokumentacie predlozenej miestnemu
uradu, stavebnému tuseku k ohlaske drobnej stavby a stavbu realizovali na zaklade povolenia Mestskej
Casti Bratislava - Rusovce zo dna 13. 4. 2017.

1.2. Dalej std prvej intancie zistil, e Zalobkyha podala na Zalovaného 1/ trestné oznamenie pre
nebezpe¢né vyhrazanie a poskodzovanie cudzej veci a podala aj ozndmenie o priestupku proti majetku na
neznameho pachatela, ktory poskodil drevené zabradlie jej zahradnej chatky. Podl'a vyjadrenia Zalobkyne
na pojednavani, v trestnom konani nebolo preukazané, ze by sa poskodenia jej zahradnej chatky dopustil
zalovany 1/. Z vypovede samotnej Zalobkyne i z poznamky napisanej pod fotodokumentaciou, ktort
predlozila Zalobkyna ,april 2017, prelozili sme si chodnik na vlastny pozemok*, mal sud za preukazané,
ze v Case, ked’ eSte zalovani 1/, 2/ nepostavili oplotenie, betonovy chodnik prelozila Zalobkyna so synom.
Dovodom zamietnutia zaloby v Casti o odstranenie oplotenia a nadhradu $kody bolo teda neunesenie
dokazného bremena zalobkyfiou. Zalobkyia nepreukazala, Ze zalovani 1/, 2/ realizovali stavbu oplotenia
na jej pozemku, ze i§lo o neopravnenu stavbu a ani to, Ze jej sposobili Skodu, ¢i uz na porastoch pri
hranici pozemkov alebo poskodenim zihradnej chatky. Zalobkyfia navrhovala vykonat dokazovanie
ustanovenim znalca z odboru geodézie, ktory by znaleckym posudkom preukazal, ze si zalovani 1/, 2/
nadbyto¢ny vzhladom na listinné dokazy, predov§etkym na zameranie hranic pozemku Zalovanych 1/, 2/
70 6. 4. 2017 podpisané aj zalobkynou, ako aj kontrolné premeranie hranice z 11. 9. 2017.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. méaja 2022
sp. zn. 9Co0/24/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal voci Zalobkyni
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zd6vodnil tym, Ze sud prvej
in§tancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav, vec tiez posudil
spravne po pravnej stranke a v oddvodneni rozhodnutia uviedol, na akych doévodoch zalozil svoje
rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud dospel zhodne so sidom prvej inStancie k zaveru, Ze zalobkyna nepreukazala, ze ju
zalovani obmedzuju vo vykone jej vlastnickych prav tym, Ze vybudovali oplotenie medzi ich susediacimi
pozemkami bez jej sihlasu a navySe na jej pozemku. Zalovani vyvratili tvrdenie Zalobkyne, Ze nimi
postavené oplotenie je neopravnenou stavbou, ked’ listinnym dokazmi (ohlasenie drobnej stavby a
pisomné ozndmenie stavebného tradu, ze proti uskuto¢neniu drobnej stavby nemé namietky) preukazali,
ze si splnili ohlasovaciu povinnost’ a oplotenie vybudovali so sthlasom stavebného tiradu. Rovnako bolo
preukazané, ze oplotenie je postavené na hranici pozemkov zalobkyne a Zalovanych, t. j., Ze oplotenie
nezasahuje do pozemku Zalobkyne, a teda ju neobmedzuje vo vykone jej vlastnickych prav. Wplyva to
jednak z Protokolu o vyty¢eni hranice pozemku zo 6. 4. 2017, v ktorom sa uvadza, ze ,,Z0Castnené
strany svojim podpisom potvrdzuji, Ze boli oboznamené s priebehom a oznacenim vytycenej hranice
pozemkov* s podpismi: A. W. (zalovany 1/) a S. (Zalobkyfia). ZG&astnené strany (t. j. zalovany 1/ ani
zalobkyna) nemali k vyty¢enej hranici Ziadne pripomienky. Aj z tohto dévodu povazoval odvolaci sud
tvrdenie zalobkyne, Ze svojim podpisom na Protokole o vyty¢eni hranice zo 6. 4. 2017 len potvrdila
svoju t¢ast’ na tomto merani (nie svoj stihlas), za ¢isto ¢elovl obranu, ktora len dokumentuje neochotu
zalobkyne akceptovat’ opakované vysledky merani. Spravnost’ zamerania hranice vyplyva aj z vyjadrenia
geodeta V.. C. H. z 28. 9. 2017, ktory potvrdzuje, Ze ,,Plot tvoriaci danu hranicu bol postaveny sprévne.
Po premerani umiestnenia pristupného oplotenia moéze potvrdit, Ze sa nachadza na hranici medzi oboma
uvedenymi parcelami a nezasahuje do pozemku ¢. XXX/XX*“ (t. j. nezasahuje do pozemku Zalobkyne).
Vzhl'adom na vysledky opakovanych zamerani hranic medzi susediacimi pozemkami zalobkyne a
zalovanych bolo d’al§ie znalecké dokazovanie v tomto smere nadbyto¢né.

2.2. K zalobkyfiou uplatnenému naroku na nahradu $kody odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyfa v konani
neprodukovala ziaden relevantny dokaz, ktory by preukazoval, Ze sa zalovani dopustili nejakého
porusenia povinnosti, ktorého dosledkom by bol vznik §kody na strane Zalobkyne. Ziadne dokazy
nepotvrdzovali jej tvrdenie, Zze to boli zalovani 1/, 2/ (pripadne niektory z nich), kto jej mal poskodit’
drevené zabradlie na zdhradnej chatke, pripadne kto jej sposobil §kodu nahddzanim beténovych dielcov z
chodnika na rastliny v jej zdhrade. Povinnost’ Zalobkyne preukazat’ svoje tvrdenie, ze Skodcami su
zalovani, nemoze nahradit’ jej vnutorné presvedcenie o tom, Ze to mézu byt’ len Zalovani, ktori m6zu mat’



motivaciu jej Skodit. Napokon k odvolacej namietke Zalobkyne, tykajucej sa Cislovania stran spisu,
odvolaci sud konStatoval, Ze zo Zurnalizacie spisového materidlu nemozno vyvodit, Ze by spisovy
material nebol kompletny (Ze by nejaké listy v spise chybali).

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) véas dovolanie,
ktoré odovodnila podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze povazuje
rozsudok odvolacicho sudu za vecne nespravny a vydany v rozpore so skutkovym aj pravnym stavom
veci, nakol’ko v konani boli doloZzené vsetky dokazové materialy potvrdzujice opodstatnenost’ podaného
zalobného navrhu. Skutkové a pravne zavery uvedené v rozsudku odvolacicho sudu nie su riadne
odovodnené. Napriek predlozenym dokaznym materidlom jej bolo dokazovanie zamietnuté pre
nehospodarnost’ a sud prvej inStancie (a nasledne aj odvolaci sud) si osvojil iba tvrdenia Zalovanych,
ktoré ale samotné preukazujii, ze stavbu plotu vykonali nezakonne. Skutkovy stav teda nebol nalezite
zisteny a vec tiez nebola postidend spravne po pravnej stranke. Std sa nezaoberal otdazkou, preco
stavebny urad v roku 2015 nepovolil oplotenie pozemku Zalobkyni a neriesil ani nezakonné odstranenie
hrani¢ného stipika. Sud sa rovnako nezaoberal nezakonnym postupom stavebného uradu, ktory
7alovanému povolil v r. 2009 stavbu bungalovu naprick tomu, e stavba nespliala nomenklatiry
vystavby. Z uvedené¢ho dovodu zalobkyna navrhla pridat’ na zoznam zalovanych aj stavebny trad (m. ¢.
M.), ¢o bolo napriek zjavnému nezakonnému postupu sidom zamietnuté.

3.1. Zalovanym prizvany geodet podla dovolatelky v roku 2017 potvrdil, Ze zameranie jej pozemku z
roku 2015 je spravne a to aj ona podpisala. To, Ze nasledne bolo uvedené, Ze hranice pozemku boli
vyznacené roxorom a plotom, sa nezakladalo na pravde, k ¢omu predlozila sudu fotodokumentaciu.
Prizvanim znalca do konania malo byt preukazané, ze zalovany si vedome zvac$il nezdkonne svoj
pozemok parc. ¢. XXX/XX, XX, k ¢omu bol dolozeny dokazovy materidl, pretoze uvedeny pozemok
pri vymeriavani zahrad celej lokality X. v roku 1998 mal Sirku 8,83 m pri parcele ¢. XXX/XX a
zalovany do katastra po postaveni bungalovu uviedol $irku 9,96 m a rovnaky postup mal naplanovany aj
s pozemkom zalobkyne. Podla dovolatelky mal sud do znaleckého premerania hranic dat’ vyznalit
hranice pozemkov oboch ucastnikov konania v katastralnom operate ako sporné podla § 67c ods. 5
zakona ¢. 162/1995 Z. z. katastralny zadkon a mal nariadit odstranenie oplotenia vybudovaného
zalovanym, nakolko nezodpoveda druhu popisu plotu odstihlasené¢ho zalovanému stavebnym uradom.
3.2. Dovolatelka uviedla, Ze sa nestotoziiuje ani s nazorom odvolacicho stdu, Ze neuniesla dokazné
bremeno v pripade jej naroku na nahradu Skody. Prave preto navrhovala vykonanie znaleckého
dokazovania na urcenie osadenia plota s ohl'adom na skuto¢ny priebeh hranice pozemkov a na urcenie
vysky $kody, ktorti jej zalovani sposobili Dalej dovolatelka tvrdila, Ze opréavnene ziadala niclen
vykonanie znaleckého dokazovania, ale tiez vysluch geodeta za ucelom zistenia nezrovnalosti a
rozdielnosti oproti stavu zamerania z roku 2015. Vzhl'adom na to, ze Zalobkyna neudelila Zalovanym
suhlas s umiestnenim oplotenia na jej pozemok, nie je mozné oplotenie povazovat’ za legalnu stavbu,
suladnu so stavebnym zékonom ¢. 50/1976 Zb. a stavba sa preto povazuje za neopravnenu. Tym, Ze
sud dokazovanie nevykonal, hoci bolo riadne navrhnuté, znemoznil zalobkyni preukazat’, ze oplotenie je
postavené v rozpore s ohlasenim drobnej stavby a teda v rozpore so stavebnym zakonom, ktory
neumoziuje ani stavbu oplotenia na hranici susednych pozemkov bez vopred uzatvorenej dohody medzi
vlastnikmi pozemkov, Ze sa oplotenie nachddza na pozemku zalobkyne a ze v dosledku realizicie stavby
sposobom porusujucim stavebny zakon doslo k vzniku $kody.

3.3. Predmetom dokazovania malo byt podla dovolatelky aj vyhodnotenie celkovej $kody v dosledku
presuvania betonovych kvadrov Zalovanymi a naslednej devastacie rastlin v jej zahrade. Napriek jej
opakovanym navrhom na vyhotovenie znaleckého posudku sudu prvej inStancie ani odvolaci sud
znalecké dokazovanie nenariadili. Priebeh hranic, rozloha pozemkov, sprédvnost zdkresu hranic v
katastralnej mape, presnost’ osadenia oplotenia st skuto¢nosti, ktoré sud neméze vyhodnotit’ na zéklade
vlastného uvazenia, ale na ich vyhodnotenie je potrebné odborné zameranie. Napokon dovolatel’ka
namietala, ze v konani pred odvolacim stidom sa nekonalo pojedndvanie a na precitanie rozsudku bola
prizvana iba ona, priCom Zzalovani stranu sud nepredvolaval, ¢o vzbudzuje pochybnost, Ze strana
zalovanych bola o verdikte vopred informovana. Tiez uviedla, Ze jej pravny zastupca pri nahliadnuti do
sudneho spisu na Okresnom sude Bratislava V dna 3. 8. 2022 zistil, Ze spis nie je riadne Zurnalizovany,
konkrétne strany ¢. 196, 197, 198 boli zjavne nespravne ocislované a zurnalizované. Poukazala na to, ze



sucastou nespravne zozurnalizovaného spisu bolo aj geometrické zameranie hranic z roku 2015
vyhotovené geodetom V.. C. H. preukazujiice, Ze stavba oplotenia je postavena na spornej hranici medzi
pozemkami Zzalobkyne a Zalovanych. Odvolaci sud sa s touto vadou vysporiadal len formalne. Neuplnost’
a pochybna zurnalizacia sudneho spisu podla dovolatelky spdsobuje nepreskimatelnost’ celého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu.

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedli Ze povazuji dovolanie za zjavne
neopodstatnené a nepripustné. Navrhli, aby dovolaci sid dovolanie odmietol. Poukézali na to, ze
dovolaci sid nema zédkonny dévod, ani moznost’ nanovo hodnotit” skutkovy stav veci zisteny v riadnom
konani. Zo strany sudu prvej inStancie ani odvolaciecho sudu nedoslo k ziadnemu konaniu, ktoré by
neumoznovalo strane sporu realizovat’ jej procesné opravnenia a ani k znemozneniu prava aktivnej ac¢asti
na konani. Rozhodnutiu stidu prvej in§tancie predchadzalo rozsiahle vykonanie dokazovania, na ktorom
mali strany sporu moznost’ uplatiiovat’ svoje procesné prava v plnom rozsahu, avSak civiné konanie
stoji na principe volného hodnotenia dokazov. Z prava na spravodlivy proces pre procesni stranu
nevyplyva pravo na to, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, rozhodol v sulade s
jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov. Procesnou vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je to, ze odvolaci sud
neodoévodnil rozhodnutie podla predstav odvolatela. Napokon Zalovani s poukazom na ustanovenie §
387 ods. 2 CSP konstatovali, ze odvolaci sud sa méze v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzit' na
skon$tatovanie spravnosti dovodov rozhodnutia stdu prvej inStancie a nie je tak povinny svoje
rozhodnutie rozsiahlej§ie odovodiovat'.

5. Dovolatel’ka doplnila dovolanie podanim z 31. 8. 2023, na ktoré v§ak dovolaci stid nemohol prihliadat’,
pretoze bolo podané po uplynuti dovolacej lehoty (§ 434 CSP).

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,dovolaci sud* alebo ,najvy$si sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolaciecho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavéznost uz prévoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opa&nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud®) sp. zn. II. US 172/03].

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Mala za to, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je riadne odévodnené a je nepreskiimatelné.



10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuci je vyluéne zaver dovolacicho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/213/2021). Dovolaci sid preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade zmétoc¢nosti,
priCom takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze podl'a ustalenej judikatiry Eurépskeho studu
pre ludské prava (ESIEP) stidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a
uviest’ dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.

Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Aj najvyssi stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
najmd pod vplyvom judikatary ESIP a istavného sudu, zaujal stanovisko, Ze za porusenie prava strany
sporu na spravodlivy proces treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia. Povinnost’” stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany
sporu na dostatoéné a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia stidu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne
relevantnymi doévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’
nalezite argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poru§enim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zakladé i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12. Ak dovolatelka v ramci dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala arbitrarnost’
odovodenia napadnutého rozsudku odvolacicho stdu, dovolaci sud opakovane uvadza, ze odévodnenie
rozhodnutia v odvolacom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujlici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument G&astnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a
aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluinych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych
sudov Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze je najéastejie dana rozporom stvislosti ich
pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV.
US 115/03, 111. US 209/04).

13. Treba mat’ na pamaiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie spatost” rozsudku odvolaciecho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stdu prvej inStancie, rozhodnutiec odvolacicho sudu v sebe
zahfna po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zhodnotil



skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania pred sadom prvej in§tancie, a pri svojom pravnom zavere,
podrobne a presved¢ivo odovodnil, z ¢oho vychadzal. Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami. Dovolatel’ka v dovolani opakovane vyjadrila nestihlas so z&vermi odvolacieho stdu, ktoré
v§ak vychadzali zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory prevzal odvolaci sud, a
pravnych zaverov, s ktorymi sa stotoznil.

14. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu a obsahu spisu zistil, ze
odvolaci sud sa nielen stotoznil s dovodmi zamietnutia zaloby uvedenymi v rozsudku sudu prvej
inStancie, ale sam tieZz reagoval na odvolacie namietky Zalobkyne (hoci tieto v prevaznej miere boli
opakovanim tvrdeni z konania pred stidom prvej inStancie) a doplhil vlastny zaver, ze Zalobkyna
nepreukazala, ze ju zalovani obmedzuju vo vykone jej vlastnickych prav tym, ze vybudovali oplotenie
medzi ich susediacimi pozemkami, ked’ Zalovani listinnymi dokazmi preukazali, Ze si splnili ohlasovaciu
povinnost’ a oplotenie vybudovali so sthlasom stavebného uradu, pricom - ¢o je podstatné - toto
oplotenie vybudovali na hranici pozemkov Zalobkyne a Zalovanych tak, ze nezasahuje do pozemku
zalobkyne. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud na zéklade dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie, pricom odvolaci stid v oddvodneni napadnutého rozsudku osobitne odkazal na protokol o
vytyCeni hranice pozemku zo 6. 4. 2017 (v ktorom obe sporové strany podpisom potvrdili oboznamenie
s priecbehom hranice pozemkov a nemali k vytyCenej hranici pripomienky) a na vyjadrenie V.. C. H.,
geodeta, z 28. 9. 2017, Ze ,,plot tvoriaci danti hranicu bol postaveny spravne®, nachadza sa na hranici
medzi oboma parcelami a nezasahuje do pozemku parc. ¢. XXX/X (t. j. do pozemku zalobkyne).

15. Z uvedenych listinnych dokazov vyvodeny skutkovy z&ver sudu prvej inStancie aj odvolacieho stidu
o nepreukdzani obmedzovania Zalobkyne zalovanymi vo vykone jej vlastnickych prav v ziadnom pripade
nemozno povazovat za arbitrarny, ani nie je v rozpore s elementarnou logikou. Naopak, takyto zaver je
plne v stlade so zasadou volného hodnotenia dokazov podla tivahy sudu, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP). Za takéhoto d6kazného stavu, pri vyty¢eni hranice
jednym geodetom a jej potvrdeni vyjadrenim d’alSicho geodeta (objednaného samotnou Zalobkytiou)
nemozno povazovat za arbitrarne ani odmietnutie ndvrhu na vykonanie dalSicho merania resp.
vyty€ovania hranice znalcom (v stlade s ustanovenim § 185 ods. 1 CSP), priCom aj tento procesny
postup odvolaci sud néalezite oddvodnil v bode 32 oddévodnenia napadnutého rozsudku vysledkami
opakovanych zamerani hranic. Napokon, pokial’ chcela Zalobkyna vykonat d’alSie vyty¢enie hranice
alebo vyziadat' d’al§i posudok geodeta, ni¢ jej v tom nebranilo a mohla siidu sama predlozit’ listinny
dokaz potvrdzujuci jej tvrdenia, pripadne tzv. sukromny znalecky posudok (§ 209 CSP).

16. Je potrebné dat’ za pravdu dovolatelke, ze priebeh hranic, rozloha pozemkov, spravnost’ zakresu
hranic v katastralnej mape, presnost’ osadenia oplotenia st skuto¢nosti, ktoré sud neméze vyhodnotit’ na
zaklade vlastného uvazenia, ale na ich vyhodnotenie je potrebné odborné zameranie. Ked'ze ide o
odborné otazky, odborné posudenie priebehu hranic geodetmi nemozno spochybniovat’ len na zéklade
fotografii s laickym popisom, dodanymi stranou sporu. Prave preto, Ze v spise sa uz nachadzali dve
takéto odborné zamerania resp. vyjadrenia geodetov, nebolo potrebné d’alsie dokazovanie. Za procesnu
vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze sudy neodévodnili svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatel’a.

17. Podobne zaver o neuneseni dokazného bremena zalobkynou k jej tvrdeniu o spésobeni Skody prave
zalovanymi odvolaci sud dostato¢ne jasne odévodnil v bode 33 oddvodnenia napadnutého rozsudku, ked’
uviedol, Ze ziadne dokazy nepotvrdzovali tvrdenie zalobkyne, Ze to boli prave Zalovani 1/, 2/ (pripadne
niektory z nich), kto jej mal poSkodit’ drevené zabradlie na zahradnej chatke, pripadne kto jej spdsobil
Skodu nahadzanim betonovych dielcov z chodnika na rastliny v jej zdhrade, pri€om povinnost’ zalobkyne
preukazat’ svoje tvrdenie, ze $kodcami s Zalovani, nemdze nahradit’ jej vnutorné presvedcenie, ze to
moézu byt len zalovani, ktori mézu mat motivaciu jej Skodit. Tu vdbec nebolo jasné, ako mohol
zalobkynou navrhovany znalecky posudok preukazat’ tvrdenia zalobkyne o osobe §kodcu. Obsah spisu
teda neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne.

18. K namietke, Ze sud sa nezaoberal otazkou, preco stavebny urad v roku 2015 nepovolil oplotenie



pozemku Zzalobkyni a nezaoberal sa ani nezakonnym postupom stavebného uradu, pricom oplotenie
vybudované zalovanymi podla dovolatelky nezodpovedd popisu plotu odsuhlaseného stavebnym
uradom, je potrebné uviest, Zze predmetom konania bolo odstranenie neopravnenej stavby, pricom je
potrebné dosledne odliSovat’ neopravnenu stavbu v zmysle ob¢ianskopravnych predpisov od nepovolenej
alebo nespravne postavenej stavby v zmysle stavebnych predpisov. VSeobecny sud v civinom konani
modze posudzovat’ len to, ¢i stavba je alebo nie je neopravnene zriadena na cudzom pozemku (§ 135¢
Obcianskeho zdkonnika). Otazka, ¢i bola stavba povolend stavebnym uradom, ¢i bola zriadend v stlade
s tymto povolenim (v tomto pripade v stlade s ohlasenim drobnej stavby a sthlasom stavebného tradu)
a so stavebnou dokumentaciou, nepatri do kompetencie civiného sudnictva, ale do kompetencie
stavebnych uradov, resp. nasledne spravnych stdov.

19. Pokial' dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud sa len formalne vysporiadal s jej tvrdenim o
nespravnej zurnalizacii spisu, dovolaci sud uvadza, Zze Zalobkyna v odvolani len velmi vSeobecne
namietala, ze sud prvej inStancie nezurnalizoval vSetky Zalobkyinou predkladané dékazné materialy (k
tomu - ako sama uviedla v doplneni dovolania - predseda stdu prvej inStancie uviedol, Ze dokazové
materialy boli zakladané do prilohovych obalok), av§ak v odvolani neuviedla ziaden konkrétny listinny
dokaz, ktory by v sidnom spise chybal. Preto dovolaci sud povazuje za dostacujucu odpoved na tuto
namietku vyjadrenie odvolacieho sudu v bode 34 od6vodnenia jeho rozsudku, v ktorom uviedol, ze zo
zurnalizacie spisového materialu nemozno vyvodit, Ze by spisovy materiadl nebol kompletny (Ze by
nejaké listy v spise chybali). Az v dovolani Zalobkyna uviedla, v ¢om konkrétne ma spocivat’ nespravna
zurnalizacia spisu, t. j. ktoré strany boli nespravne o¢islované (k tomu je potrebné uviest, ze samotné
nespravne ¢islovanie stran sudneho spisu nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy proces). Pritom
dovolatel’ka az v dovolani nejasne poukazala na geometrické zameranie hranic z roku 2015 vyhotovené
geodetom V.. C. H., ktoré bolo ,,stcastou druhého zvizku nespradvne zozurnalizovaného spisu®) bez
toho, aby bolo zrejmé, ¢i tym mala na mysli, Ze takyto listinny dokaz sa zo spisu stratil. Dovolaci sud
uvadza, ze tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci std pri zistovani skutkového stavu vychadzali najmi z
pisomného vyjadrenia geodeta V.. C. H. z 28. 9. 2017, pri€om v euroobale je vo forme prilohovej obalky
zalozeny aj vykaz vymer od toho istého geodeta z 2. 4. 2015. Pokial’ mala Zalobkyiia vedomost’ o tom,
ze v spise chyba nejaké d’alSie vyjadrenie resp. zameranie hranic od tohto geodeta, mala tito skuto¢nost’
jasne uviest’ uzZ v odvolani. Dovolaci sid sa fiou nemohol zaoberat’, ked’Ze i§lo o novotu v dovolacom
konani (§ 435 CSP), pricom dovolatel’ka neuviedla dovod, pre ktory tito namietku nemohla uplatnit’ uz
v odvolani a - ako uz bolo uvedené vysSie - dovolatel’ka ani v dovolani vyslovne nenamietala stratu
nejakého podstatného listinného dokazu zo spisu.

20. Napokon, pokial’ dovolatelka uviedla, Ze vec nebola posudena spravne ani po pravnej stranke, toto
jej tvrdenie v dovolani je len vSeobecnym vyjadrenim nesthlasu s pravnymi nazormi a vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov odvolacim sidom. Nemozno to vSak povazovat za relevantné
vyjadrenie dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 CSP, ked’ze
dovolatel’ka neuviedla, ktort konkrétnu pravnu otazku podla nej odvolaci stid posudil nespravne a v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 421 ods. 1, § 432 CSP). Namietka nespravnosti
pravneho posudenia veci pritom nemdze predstavovat’ dovolaci déovod vady zméto¢nosti podla § 420
CSP, ked’ze pre nespravne pravne posudenie ustanovuje Civilny sporovy poriadok samostatny dovolaci
dovod v § 421 CSP. Nenaplnenie podmienok pripustnosti dovolania podla § 421 CSP nemozno
nahradzat’ tym, Ze sa nespravne pravne posudenie subsumuje pod dovolacie dovody podla § 420 CSP
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

21. Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi doévodmi, resp. dovolacie doévody neboli vymedzené spdsobom, ktory

ustanovuje procesny predpis, preto dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

22. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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