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Slovenskej republiky

UZN E SE NI E

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: 1. R., proti
zalovanému: Krajsky stavebny urad v Trnave, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KSU-OSP-2010/00319/Gi zo diia 9. februara 2010, 0 odvolani Zzalobkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14 S 20/2010-25 zo dna 24. juna 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trnave c.k.
14 S 20/2010-25 zo dina 24. jina 2010 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave zastavil konanie a o trovach
konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pradvo na ndhradu trov konania.
Krajsky sud takto rozhodol, ked dospel k zdveru, ze zaloba bola podand oneskorene,
teda po zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote, zakotvenej v ustanoveni § 250b ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie
zalobkyna a uviedla, Ze Zaloba bola dana na poStovu prepravu v piatok dia 23.04.2010
a nie ako sa mylne domnievala a uviedla vo svojich predchadzajicich podaniach dna

30.04.2010. Uviedla, ze zalobu na posStovu prepravu podala jej dcéra I. R., ako obyc¢ajnu
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zasielku dna 23.04.2010 a ze spolu s ou bola v tom ¢ase aj Ing. G. R. Nakol'ko sa
zalobkyna neskor od dcéry dozvedela, Ze zalobu nepodala ako doporucenu zasielku ale
ako obycCajnu zasielku, tak okamzite ako jej to dovolil zdravotny stav z opatrnosti potom
podala zalobu aj osobne dna 03.05.2010. Vzhl'adom na uvedené zalobkyna nesuhlasi so
zastavenim konania Krajskym stdom v Trnave ajeho rozhodnutie povazuje za

nedovodné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal odvolanim napadnuté uznesenie V rozsahu dévodov uvedenych v odvolani

(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Zo spisového materidlu nesporne vyplyva, Ze zalobkyni bolo dorucené
rozhodnutie zalovaného dna 26.02.2010, ktord skutoc¢nost vyplyva z dorucenky

nachadzajticej sa v administrativnom spise.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doruc¢enia
rozhodnutia spravneho orgénu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje

inak. ZamesSkanie lehoty nemozno odpustit.

Vzhladom na doru€enie rozhodnutia zalovaného Zzalobkyni dna 26.02.2010
a s poukazom na ustanovenie § 250b ods. 1 O.s.p. lehota stanovenad procesnym
predpisom na podanie zaloby uplynula zalobkyni diiom 26.04.2010, tak ako to spravne

konStatuje krajsky sid v napadnutom rozhodnuti.

Pokial’ zalobkyna tvrdila pred krajskym stidom, Ze Zalobu podala dia 30.04.2010
obycCajnou zasielkou na poStovu prepravu, tak spravne vyhodnotil 1 tato argumentaciu
zalobkyne krajsky sud, ked’ taktiez povazoval podanie zaloby v uvedeny deni na postovu

prepravu za oneskorene podand.

Pokial’ Zalobkyiia v doplneni dovodov odvolania proti uzneseniu Krajského stdu
v Trnave o zastaveni konania uvadza az tohto Casu, Ze Zaloba bola podana obycajnou
zasielkou na posStovl prepravu v piatok dna 23.04.2010, a nie ako sa mylne domnievala
auviedla vo svojich predchadzajucich podaniach dna 30.04.2010, tak odvolaci sud

na toto rozporné tvrdenie Zzalobkyne nemohol v odvolacom konani prihliadnut
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a povazoval ho za tvrdenie ucelového charakteru. Podl'a nédzoru odvolacieho sudu,
pokial’ by dcéra zalobkyne bola podala Zzalobny navrh na poStovu prepravu skutocne
dna 23.04.2010 a nie 30.04.2010, ni¢ nebranilo zalobkyni tvrdit’ tato skuto¢nost’ ihned’
v konani pred krajskym sidom a rovnako o tom ponuknut’ dékazné prostriedky. Pokial
by vSak mal odvolaci sid uverit’ tvrdeniam Zalobkyne, musel by predsa existovat’ dokaz,
a to prislusna zasielka podavana na poStova prepravu, z ktorej by sa nesporne dalo
zistit’, kedy takato obycajna zasielka bola podand na poStovl prepravu. Tato zasielka
v skuto¢nosti ako dokazny prostriedok vSak neexistuje. Je preto bezpredmetné a pravne
irelevantné, aby sa vo vztahu k takémuto dokazu svedecky vypocuvala dcéra zalobkyne

I. R., resp. d’alSia svedkyna Ing. G. R.

Najvyssi sad Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rovnako
ako sud prvého stupna zistil, ze v preskimavanej veci neboli splnené podmienky
na procesny postup podl'a piatej €asti hlavy druhej O.s.p. (rozhodovanie o zalobach proti

rozhodnutiam a postupom spravnych organov).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sid napadnuté uznesenie Krajského

sudu v Trnave ako zdkonné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia
§ 246¢ veta prva O.s.p. Zalobkya v odvolacom konani uspech nemala a Zalovanému

vV odvolacom konani trovy nevznikli.
Poudcenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 15. decembra 2010

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



