Najvyssi sud 3 S70/64/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Zemkovej, PhD. a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu Vv pravnej
veci navrhovatela: M., X.K., ICO: X., pravne zastipeného JUDr.., advokatkou so sidlom J.
X., proti odporcovi: Sprava katastra PreSov, so sidlom Konstantinova ¢. 6, PreSov, za
ucasti: F. s.r.o., V.H., pravne zastupena JUDr. P., advokatom, P., 0 preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu & V-1352/2009-MS zo dia 16. aprila 2009, konajuc
0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 1Sp/34/2009-46 zo dna
24. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 1Sp/34/2009-46 zo dna 24. novembra 2009 me ni tak, Zze rozhodnutie
odporcu &. V-1352/2009-MS zo diia 16. aprila 2009 zr u$uje podla § 250 ods. 2
pism. a) O.s.p.a vec vracia odporcovi na dalSie konanie.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
stadneho poriadku (dalej len O.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V-1352/2009-MS zo dia
16.04.2009, ktorym v zmysle § 31 ods. 1, 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a0 zapise vlastnickych ainych prav K nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni
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neskorsich predpisov zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy
uzavretej medzi spolo¢nostou F. s.r.0., V. ako predavajicim a navrhovatelom M., ICO X. ako
kupujucim, tykajucej sa nehnutelnosti v k.u. S., zapisanych na LV C., parcela C., zastavana
plocha 0 vymere 404 m?.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze rozhodnutie odporcu je vecne spravne,
pretoze povinnost'ou spravy katastra podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zédkona bolo preskumat’
aj to, ¢i tkon bol urobeny v predpisanej forme a ¢i su prejavy vole hodnoverné, dostatocne
urc¢ité a zrozumitel'né. Tym, Ze zmluva pred jej podpisanim nebola technicky pevne spojena,
spravny orgéan postupoval spravne, ak navrh na vklad tejto zmluvy zamietol. Aj ked’ prejavy
vole ucastnikov zmluvy boli vyslovne vyjadrené v zmluve, nebola splnena poziadavka
zakonnej technickej jednoty viacerych listin.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie navrhovatel’, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze zru$i rozhodnutie odporcu a vec mu vrati na d’alSie
konanie. Namietal, ze spravny organ a ani krajsky sud nezistovali, ¢i zmluva ku diu jej
platnosti a G¢innosti, t.j. ku diu 30.11.2007 bola Gc¢astnikmi spojena. Pre konstataciu absencie
technickej jednoty im stacilo zistenie, Ze diia 16.01.2008 ucastnik konania podpis zo dna
30.11.2007 uznal za svoj, o znamena, ze az tymto diiom doslo k spojeniu zmluvy. To vSak
nie je pravdou, pretoze zmluva bola spojena pred jej podpisanim dia 30.11.2007 a potvrdzuje
to podpis zastupcu ucastnika konania jednotlivo na kazdom harku zmluvy. Ak predavajtci
nasledne dna 16.01.2008 uznal pred matrikou podpis na zmluve za svoj, potvrdzuje
to skutoénost, 7e matrike predlozil na vykonanie tohto tikonu zmluvu spojend. Ugastnik
konania dna 16.01.2008 zmluvu pred matrikou nepodpisoval, tam bol vykonany tikon uznania
podpisu, ¢o len opit’ potvrdzuje, Ze zmluva bola spojena pred podpisanim. Dalej uviedol,
ze odporca Vv konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava nesktima platnost’ zmluvy, ale
preskiimava navrh na vklad len z taxativne uvedenych hl'adisk danych zakonom ¢&. 162/1995
Z.z. a vykonavacou vyhlaskou ¢. 79/1996 Z.z. Zmluva, ktora bola predmetom vkladu, splnila
vsetky podmienky ust. § 31 ods. 1 katastralneho zékona, bola vyhotovena pisomne, prejavy
ucastnikov boli v zmluve dostatoéné, uréité a zrozumite'né ana ich zaklade ucastnici
vzajomne plnili. Prejaveni vol'u UcCastnici opatrili svojimi podpismi, ¢o ani raz Ziadny
z ugastnikov nepoprel. Ucastnici konania nepopreli ani vzajomné plnenie, tak?e obsahom
zmluvy boli zaviazani. Zmluva sa stala platnou a G¢innou, a nemdze sa stat’ neplatnou pre
nesplnenie technickej jednoty listin, ked’ tito podmienku zakon nestanovuje. Do konania
0 povoleni vkladu bola dana listina, ktora vyhovovala zdkonnym poziadavkam vkladu
schopnosti listiny podl'a zakona ¢. 162/1995 Z.z. v spojeni s vyhlaskou ¢. 79/1996 Z.z.

Ucastnik konania F.F. s.r.0., v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a Ziadal
rozsudok stdu prvého stupiia potvrdit’ a uviedol, ze sprava katastra bola povinna skimat’, ¢i
zmluva bola platna a urobena v predpisanej forme, teda ¢i bola pisomna a prejavy vole na tej
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istej listine. Pokial' zmluva nespiiia predpisani formu, nie je mozné na jej zdklade povolit
vklad vlastnickeho prava, je teda vkladu neschopna a v spojitosti s ust. § 40 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatnd. Ustanovenie § 31 ods. 1 katastralneho zdkona v zneni u¢innom
do 31.08.2009 vyslovne stanovuje, ze sprava katastra skiima platnost’ zmluvy, a to najma
opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou. Zuvedeného vyplyva, ze ide
0 demonstrativny  vypocet skutocnosti, ktoré sprava katastra musi skumat a aj
vV demonstrativnom vypocte tychto hladisk je povinnost' skiimania, ¢i bol tkon urobeny
Vv predpisanej forme. Nie je zrejmé, akym sposobom maji podpisy konatel'a ticastnika konania
na kazdej strane zmluvy preukazat’ spojenie zmluvy pred jej podpisom dna 30.11.2007, aby
bola splnena formalna podmienka stanovena v § 46 ods. 2 druhé veta Obc¢ianskeho zakonnika.
Prejavy ucastnikov zmluvy o prevode nehnutelnosti st vyjadrené slovami a tvoria znenie
celej zmluvy, prave preto je tu zakonna poziadavka, aby bola zachovana uplnost’ takychto
prejavov vole a teda aby boli zachytené na tej istej listine. Oboznamenim sa s formou zmluvy
je nepochybné, ze zmluva bola spojena sposobom vyhovujicim § 46 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, t.j. spdsobom, akym pri svojej Cinnosti robi notar alebo tlmoc¢nik len raz
a to prave pracovnikom Matriky Mestskej ¢asti Kosice — Juh.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu vrozsahu azdoévodov uvedenych v odvolani
navrhovatel'a (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
0O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku
vyvesené na Uradnej tabuli sidu a na webovej strdnke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej pat dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil
(§156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud zo stdneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis odporcu
zistil, ze dna 30.11.2007 navrhovatel' ako kupujuci a ucastnik konania F. s.r.0., ako
predavajtci uzatvorili kiipnu zmluvu, predmetom ktorej je nehnutel'nost- pozemok, parcela
C., zastavané plochy o vymere 404 m?, zapisana na liste vlastnictva C., ku. S..
Z osvedcovacej dolozky na kupnej zmluve (nachadzajicej sa v admlmstratlvnom spise)
vyplyva, Ze diia 16.01.2008 bol osvedéeny podpis konatel’a ucastnika konania F. s.r.0., ako
prevodcu, pred Mestskou ¢astou Kosice - Juh tak, ze konatel’ka podpis na zmluve uznala za
vlastny. Listy zmluvy boli spojené Snurou, ktorej volné konce boli prekryté nalepkou
s odtlackom okruhlej Giradnej peciatky mestskej Casti S erbom mestskej Casti.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%), ak pravny tkon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Pisomnt formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutel'nosti, ako aj iné¢ zmluvy, pre
ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov (46 ods. 1 OZ)

Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému névrhu a k jeho
pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutel'nosti, musia byt’ prejavy ucastnikov
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na tej istej listine (§46 ods. 2 OZ).

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona ¢. 162/1995 Z.z. (v zneni U¢innom
do 31.08.2009), sprava katastra presktima platnost’ zmluvy, a to najma opravnenie prevodcov
nakladat’ s nehnutel'nostou, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole
hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitel'né a ¢i zmluvna volnost’, pripadne pravo
nakladat’ s nehnutel'nost'ou nie st obmedzené.

Medzi ucastnikmi je sporny vyklad ustanovenia § 46 ods. 2 veta druhd OZ Vv spojeni
so stanoviskom najvysSieho sudu o pravnej povahe technickej jednoty listiny vo vztahu
k danému skutkovému stavu.

Podl'a publikovaného stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Cpj
33/01 zo dna 03.10.2001 (uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod Cislom 69/2001), zmluva o prevode nehnutel'nosti musi byt’
uzavretd v pisomnej forme, priCom prejavy vole ucastnikov, vratane ich podpisov, musia byt
na tej istej listine (§ 46 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika); pokial’ takito zmluvu, vratane
jej nedielnych priloh, tvori viac ako jeden list, musia byt vSetky tieto jednotlivé harky pevne
spojené (zoSité) tak, aby tvorili technicku jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim.

Zmluva tvori technicku jednotu listiny, ak jej jednotlivé listy obsahujuce podstatné
nalezitosti su pevnym sposobom zviazané. Pravnu otdzku - technicku jednotu zmluvy
0 prevode nehnutelnosti ako pravneho ukonu uzavretého podla Obcianskeho zakonnika,
odvolact sud nehodnoti ako podmienku platnosti zmluvy ale ako nedostatok, na odstranenie
ktorého musi byt ucastnik sprdavneho konania vyzvany prislusnym organom katastra.
Podmienky platnosti zmluvy o0 prevode nehnutelnosti ustanovuje hmotnopravny predpis
(Obciansky zdkonnik), a nie katastralny zdkon, ako pravny predpis spravneho prava,
Z ktorého sa v danom pripade aplikujii procesné ustanovenia tykajuce sa katastralneho
konania.

Technicku jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti (a priloh predkladanych podla
katastralneho zdkona) mozno povazovat iba za spravou katastra ziadant formu predkladania
navrhov na vklad a ich priloh do katastra nehnutel'nosti. S touto formou predkladania navrhov
na vklad a priloh sa odvolaci sud stotoznuje. Existencia pripadnych nedostatkov v technickej
jednote listiny je vsak zakonnym dovodom na prerusenie katastralneho konania podla § 31a
pism. ¢/ katastralneho zdakona, za ucelom vyzvania ucastnika spravneho konania
na odstranenie vad ndavrhu na vklad. (Do pozornosti rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky R 3 Sz-0-KS 55/2006).

Konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak ucastnik konania v ur¢enej lehote neodstranil
nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh (§ 31b pism. {/ zdkona €. 162/1995 Z.z.).

Z ustanovenia § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. vyplyva, ze zékonodarca zveril
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do pravomoci sprave katastra ako organu $tatnej spravy na useku katastra v konani o povoleni
vkladu prava do katastra nehnutel'nosti na zaklade zmluvy sktimat’ platnost’ zmluvy. Kritéria,
na zaklade ktorych sprava katastra skiima platnost zmluvy, st V citovanom ustanoveni
prikladmo uvedené, medzi nimi aj forma zmluvy.

Ak odporca skumal, ¢i su splnené zakonné podmienky povolenia vkladu vlastnickeho
prava do katastra na zaklade kupnej zmluvy a navrh zamietol po tom, ¢o dospel k zaveru,
ze zmluva je neplatnd, pretoze nebola pevne spojena este pred jej podpisanim, vec nespravne
pravne posudil.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva zaver, Ze pokial zmluva nie je technicky
jednotna, ide 0 nedostatok, na odstranenie ktorého musi byt navrhovatel’ vyzvany prislu§nym

organom katastra. Treba vSak zdoraznit, Ze ak je spornou samotna zmluva, ktorej vklad

do katastra sprava katastra zamietla, je tato skuto¢nost’ uz otazkou iného konania ako konania
0 navrhu na vklad.

Z uvedenych dovodov najvyssi sid rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze podl'a
§ 250 ods. 2 pism. a/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie sprdvneho organu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

O trovach odvolacicho konania najvyssi std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze uspe$nému navrhovatelovi ich nahradu nepriznal, pretoze si ich neuplatnil.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 18. januara 2011

JUDr. Jana Zemkova PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



