Najvyssi sud 3 Ndt 6/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky, vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci
proti obzalovanému Ing. J. S. a spol., pre pokus trestného &inu podvodu podla § 8 ods. 1,
§ 250 ods. 1, ods. 4, pism. b/ Trestného zadkona uc¢inného do 31. decembra 2005 vratane a iné,
vedenej na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 8 T 47/06, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 18. marca 2009 v Bratislave rozhodol o navrhu poSkodenych J. aK. K.

na odnatie veci Okresnému sudu v Trencine a jej prikdzanie Specidlnemu sidu v Pezinku

takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku sa trestna vec obzalovaného Ing. J. S. a spol.,
vedena na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 8 T 47/2006, pre pokus trestného ¢inu
podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 4, pism. b/ Trestného zakona uc¢inného

do 31. decembra 2005 vratane a iné, tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie:

Na podklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry v Trenc¢ine zo dia
27. oktobra 2006 sa na Okresnom sude v Trenéine vedie voéi obzalovanym Ing. J. S. a M. D.
stidne konanie, v ktorom je v bode 1/ Ing. J. S. kladené za vinu spachanie pokusu trestného
¢inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 4, pism. b/ Trestného zakona (zak. ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych do 31. decembra 2005 vratane — d’alej
len Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, aky je uvedeny v skutkove;j
vete bodu 1/ vyrokovej Casti citovanej obzaloby ¢islo, 1 Kv 76/05-654 (C. 1. 1669 spisu),
a obom obzalovanym v bode 2/ spachanie trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2,
pism. a/, pism. b/, ods. 3 Tr. zak. v subehu s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, aky je uvedeny v skutkovej

vete bodu 2/ citovanej obzaloby.
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Dna 7. novembra 2008 dorucili poskodeni J. K. aK. K. priamo do podatelne
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pisomnost oznaenti ako ziadost' o odiatie
a prikazanie veci. Tato bola evidovana pod Cislom Nt 339/2008, a s ohl'adom na skuto¢nost’,
ze spisovy material sa v dosahu tejto inStiticie nenachadzal, doSlo kjej odstipeniu

z prislusnosti konajucemu Okresnému sudu v Trencine (€. 1. 1854 spisu).

Okresny sud v Trencine nasledne predloZil spolocnu Ziadost' poskodenych s dosial
zhromazdenym spisovym materidlom NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky

dia 7. novembra 2008 (. 1. 1855 spisu).

Z pisomnych dovodov predmetnej ziadosti je zrejmd t4 podstatnd a primarna
skutoCnost’, ze Okresny sud v Trencine nie je podl'a pravneho ndzoru oboch poskodenych
prisluiny na konanie vo veci v prvom stupni, pretoze by o nej mal konat’ vyluéne Specialny
sud v Pezinku. V tejto suvislosti poSkodeni navrhovatelia poukézali na dve samostatné trestné
konania, sp. zn. 3 T 147/07 a sp. zn. 8 T 47/06, ktoré s subezne vedené na Okresnom sude
v Trenc¢ine, kde su stihani rozliéni péchatelia, avSak vo veciach tykajicich sa totoZnych
poskodenych pre rovnaké skutky. S ohladom na tuto skutoCnost’ navrhovatelia dospeli
k zaveru, Ze vietci obzalovani majii byt stihani pred Specialnym sadom pre obzvlast’ zadvazné
zlo¢iny spachané zloCineckou skupinou, ¢o podla ich ndzoru spada do vylu¢nej kompetencie

Specialneho sudu (konkrétnosti vid’. na €. 1. 1855-1858 spisu).

Z pisomnych dovodov navrhu vyplyva aj namietka poskodenych k spdsobu a dizke

vedenia procesného konania.

Dosial' zhromazdeny spisovy materidl bol NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky
predlozeny dna 12. marca 2009 vzhl'adom na ustanovenie § 23 ods. 1 a nasl. Tr. por., nakol’ko
najvyssi sid je Okresnému sudu v Trenéine i Specidlnemu sudu v Pezinku najbliZsie spolo¢ne

nadriadenym sudom.

Podla § 15 Tr. por. konanie v prvom stupni vykondva okresny sud, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podla § 16 ods. 1 Tr. por. okresny sud v sidle krajského sudu vykonava v prvom

stupni konanie o obzvlast zavaznych zloCinoch, za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia



3 3 Ndt 6/2009

slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast rokov, alebo ak bol skutok

spachany organizovanou skupinou, zlocineckou skupinou alebo teroristickou skupinou.

Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykondva sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in

spachany.

Podla § 17 ods. 2 Tr. por. obvodom okresného sudu v sidle krajského sudu

pre konanie o trestnych ¢inoch uvedenych v § 16 ods. 1 je obvod tohto krajského sudu.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov modze byt vec prisluSnému sadu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupnia, o odiati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Podl’a § 23 ods. 2 Tr. por. ak sidom uvedenym v odseku 1/ je Specialny stid, inym

stidom toho istého druhu a stupiia sa rozumie krajsky sud podl’a osobitného predpisu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky za tohto stavu preskumal dosial zhromazdeny
kompletny spisovy material a zistil, ze nie s splnené zdkonné podmienky na tzv. delegovanie
veci v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko v oboch dotknutych stidoch sa jedna
o sudy rozliénych druhov a stupiiov. Zatial' ¢o Specialny sud ma v zmysle ustanovenia § 23
ods. 2 Tr. por. s ohl'adom na osobitny predpis postavenie krajského sudu, Okresny sud
v Tren¢ine je po podani citovanej obzaloby jedinym miestne ivecne prislusSnym

prvostupiiovym okresnym sudom na prejednanie predmetnej trestnej veci.

Postup podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. je podl'a zakonodarcu mozny jedine v pripade zmeny
miestnej prislusnosti, nikdy nie vSak zmeny vecnej prislusnosti alebo funkénej prislusnosti.
Tato okolnost’ vyplyva z toho, Ze vec moze byt odiatd a prikdzana len sudu toho istého druhu

a stupna.

Za tohto stavu nebolo mozné vyhoviet' navrhu poskodenych a predmetnu trestni vec
odnat’ z prislusnosti zdkonného vecne 1 miestne prisluSného sudu, ani ju prikdzat’ sidu iného
2

druhu a stupna, ktorym Specialny stid nesporne je.
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Napokon nie je dany ani Ziadny taky délezity dovod, ktory predpoklada Ustava
Slovenskej republiky v ¢lanku 48 ods. 1.

Pokial’ poskodeni namietali prietahy v konani (vid’. pocetné listy ich splnomocnenca
i ostatny obsah spisového materialu), vykonny predseda okresného sudu je tou kompetentnou
inStitaciou, ktora moze a zo zékona musi k problematike zaujat’ stanovisko.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 18. marca 2009

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



