Najvyssi sud 1V Obdo 44/2008-287
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P., zastipeného
advokatom JUDr. P., proti zalovanému T., zastipenému JUDr. E., o zaplatenie 4 957 000 Sk
a o ziadosti o odpuste-nie zmeSkania lehoty na podanie odvolania, ktora sa vedie
na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 40 Cb 38/1999, na dovolanie Zalobcu proti
uzneseniu  NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z27. februdra 2008 ¢. k.

3 Obo 225/2007-273, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zo 6.6.2007 vyhovel Zalobe a zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi 885804 Sk s24,13% urokmi zomeskania z ciastky 4597 000 Sk
od 30.3.1998 do 10.9.2001 a z &iastky 885 804 Sk od 11.9.2001 do zaplatenia. Zalovaného

zaviazal tiez na 82 572,08 Sk nahrady trov konania.

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany a Zalobca. Zalobca suéasne s podanim
odvolania poziadal o odpustenie zmeskania lehoty. Ako dovod uviedol, Ze rozhodnutie bolo
dorucené jeho zastupkyni. O rozhodnuti sa dozvedel od nej len telefonicky asi tyzden
po doruceni a az neskor, o tri dni, 23.7.2007 mu dorucila kopiu rozhodnutia. Zostali mu len tri
dni na rozhodnutie o podani odvolania, a ked’ze bol v zahrani¢i, nemohol efektivne konat'.
Sad prvého stupna uznesenim z 11.9.2007 &. k. 40 Cb 38/1999-260 navrhu nevyhovel
a zmeSkanie lehoty na podanie odvolania neodpustil. V rozhodnuti uviedol, Ze v konani bol
zalobca zastiipeny advokatkou, ktorej bolo rozhodnutie riadne a uc¢inne dorucené. Nejasnosti

medzi zalobcom a jeho zastupkynou, spocivajice v neinformovani o vysledku konania, nie st



2 1 Obdo V 44/2008

relevantnym dovodom pre odpustenie zmeskania lehoty. Rozhodnutie bolo doru¢ené zastup-

yni zalobcu, advokatke JUDr. B. 1.10.2007 a samotnému zalobcovi 2.10.2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, uznesenim z 27. februara 2008
odvolanie zalobcu odmietol podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 pism. a/ O.s.p. ako neskoro
podané. Rozhodol tak sodovodnenim, ze Zalobca bol v konani zastipeny advokatkou
a rozhodujuce je dorucenie zastupkyni. Od dorucenia napadnutého rozhodnutia advokatke

zacala plynut’ lehota na podanie odvolania. Odvolanie podal az 17.10.2007.

Rozhodnutie odvolacieho siudu bolo Zalovanému doruéené 19.3.2008. Zalobcovi bola
zasielka s rozhodnutim bezvysledne doru¢ovand 19.3.2008, opakovane 20.3.2008, kedy bola

ulozend na poste. Zasielku skuto¢ne prevzal 27.3.2008.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie. Ziadal, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozhodnutie sidu prvého stupiia a odvolacieho stidu zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. Dovolanie je podla Zalobcu vo veci pripustné podla § 237 pism. b/, ¢/ a f/
O.s.p. a doévodné podla § 241 ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p. Uviedol, ze poveril pre toto konanie
zastupcu, ktorému doveroval, konzultoval s nim vec, podaval navrhy a vyjadrenia. Na rozhod-
nom sudnom konani dna 6.6.2007 (zrejme pojednavani) zastupca, z jemu neznameho dévodu,
v rozpore s volou navrhovatela a podanymi vyjadreniami suhlasil s posudkom znalca. Sud
d’alej vec neskiimal v tomto smere, nenariadil kontrolny posudok a rozhodol o veci same;j
na zaklade posudku, ktory je preukazatelne nespravny. Zastupca navrhovatela o tomto
sudnom konani neinformoval, nedorucil mu rozsudok v¢as a v pripade odvolania navrhovate-
l'a, ho odmietol d’alej zastupovat’. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudok bol doruceny tomu, kto
na veci mal protichodny zéujem a sudne konanie zo 6.6.2007 nezabezpecilo ochranu jeho
prav a opravnenych zaujmov. Jeho zaujmy, bez jeho zavinenia, neboli v konani zastupené.
Naopak v jeho mene na pojedndvani boli prezentované iné, nie jeho zaujmy. Ak sa navrho-
vatel' vyjadril, Ze zastupca nereprezentoval plne jeho zaujmy, potom sud nemdze obchadzat
tuto skutocnost’ a odvoldvat’ sa na formalne zastupenie — plni moc. Tento postup odoprel
ucastnikovi konania pravo domahat’ sa jeho zdujmov v tomto konani, hoci je zrejmé, ze niekto
iny pouZzil zastipenie inak, ako mal. Uznesenie krajského sudu je preto vysledkom konania,

v ktorom doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i opravny prostriedok smeruje proti takému rozhodnu-

tiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podla § 239 O.s.p. plati,
ze ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu
pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods.1 O.s.p.) alebo potvrdzujiuce
uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud v lom
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, alebo ak ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej

republiky.

Uznesenie o odmietnuti odvolania, ktoré zalobca napada dovolanim, nie je v § 239
ods. 1 a 2 O.s.p. uvedené. Proti kazdému rozhodnutiu sudu je vSak pripustné dovolanie
z dovodov vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Okrem inych pripustnost’
dovolania zaklada aj postup studu, ktorym bola ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’
pred stdom (§ 237 pism. /). Odnatim moZnosti konat’ sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za icelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O postup, odnimajici ucastnikovi moznost’ konat’ pred suidom
ide tiez vtedy, ak odvolaci sid odmietne odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., hoci

podmienky pre tento postup neboli splnené.

Zalobca bol vkonani zastipeny advokatkou (predtym komerénou pravnickou)
JUDr. B. na ziklade plnomocenstva z31.3.2003, ktoré bolo udelené bez casového
obmedzenia pre zastupovanie Vv prejednavanej veci. Ak mé& ucastnik zastupcu

s plnomocenstvom pre celé konanie, doruCuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma
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vSak tcastnik osobne v konani nieco vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj
jemu. Uznesenie z 11.9.2007 €. k. 40 Cb 38/1999-260 sud prvého stupna spravne dorucoval
advokatke, ktora ho prevzala 1.10.2007. Uvedeny denn je diiom ucinného dorucenia
rozhodnutia, od ktorého zacina plynut lehota na podanie odvolania. Ni¢ na tom nemeni
skutocnost’, ze sud prvého stupia zaroven dorucoval uznesenie aj samotnému zalobcovi, ktory
rozhodnutie prevzal 2.10.2007. Poslednym dinom 15- dilovej lehoty na podanie odvolania,
stanovenej v § 204 ods. 1 O.s.p., bol 16.10.2007. Podl'a vyznacenia na postovej obalke bolo
odvolanie podané na poste v C. vK. 17.10.2007 (tento datum je uvedeny aj v samotnom
odvolani). Odvolaci stid dospel k spravnemu zaveru, ze odvolanie bolo podané po uplynuti

odvolacej lehoty.

Obsahu spisu nezodpovedd tvrdenie zalobcu, ze JUDr. B. ho uz nezastupovala.
Plnomocenstvo (odhliadnuc od smrti splnomocnitel’a) zanikne vykonanim ukonu, na ktory
bolo obmedzené (§ 33b ods. 1 pism. a/ Ob¢. zdk.). Splnomocnenie pre JUDr. B. nebolo ani
casovo, ani vecne obmedzené. Podl'a § 28 ods. 2 O.s.p. plnomocenstvo udelené pre celé
konanie ani nie je mozné obmedzit. Zastupenie zanikne, aj ked’ ho odvolal splnomocnitel’
alebo vypovedal splnomocnenec ( § 33b ods. 1 pism. ¢/, d/ Ob¢. zak.). V oboch pripadoch je
takyto ukon vo&i sudu uéinny, len ¢o mu ich ucastnik, alebo zastupca oznamil. Zalobca
v podani z 2.8.2007 uvadza, Ze zastupca mu pri telefonickom rozhovore povedal, ze vec je
skonCend a povazuje zastupovanie za ukoncené. Z tohto oznamenia nevyplyva, ze by zastupca
splnomocnenie vypovedal a zastupca vypovedanie doposial sidu neoznamil. O tom,
ze splnomocnenie nevypovedal a zastipenie nepovazoval za skoncené, svedCi aj konanie
JUDr. B., ktora ako zastupkyna Zalobcu podala 13.8.2007 vyjadrenie k dovolaniu protistrany
(€. 1. 252). Zalobca sam splnomocnenie pre JUDr. B. odvolal, resp. sudu odvolanie ozndmil az
sucasne s podanim odvolania. Ni¢im nie je podlozené ani tvrdenie dovolatela, Ze rozsudok
bol doruceny tomu, kto mal na veci protichodny zaujem. Advokatka sa za Zalobcu aktivne
zucCastnovala pojednavani a z jej ukonov a postupu v konani nevyplyva ni¢, z coho by bolo
mozné usudit, ze by tu bola kolizia jej zdujmov so zaujmami zalobcu. V tejto suvislosti sa
ziada poznamenat’, Ze Zalobca mal v konani na sude prvého stupiia plny uspech, ked’ sud jeho

zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Neobstoja ani d’alsie dovody, z ktorych zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

Dovodom zakladajiucim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. b/ je skuto¢nost’, ze ten, kto
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v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal sposobilost’ byt u¢astnikom konania. U¢astnikom
konania bol a je zalobca, ktory ako fyzickd osoba nepochybne ma sposobilost’” mat’ prava
a povinnosti a tym aj sposobilost’ byt’ G€astnikom konania (§ 7 ods. 1 Ob¢. zak. v spojeni
s § 19 O.s.p.). V opatnom pripade by muselo byt konanie o nim podanej zalobe zastavené.
Dovodom podla § 237 pism. ¢/ je skutoCnost, ze ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol v konani riadne zastiipeny. Zalobca je dospela osoba, ktorej sposobilost’
na pravne ukony zrejme nie je obmedzeni. Nie je preto obmedzend ani jeho procesna

sposobilost’ (§ 20 O.s.p.) a moze pred sudom samostatne konat’.

Odvolaci std spravne neskoro podané odvolanie odmietol a v konani nedoslo k vade
uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud nezistil Ziadne iné skutocnosti, ktoré by
opodstatiiovali pripustnost’ dovolania podla d’al§ich ustanoveni § 237 O.s.p. Dovolanie preto
podla § 218 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim 243b ods. 4 O.s.p. ako nepripustné

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 30. juna 2008

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



