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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ M. B., 2/ Z. H.B.,
zastupenych Mgr. Vierou Laczovou, advokatkou v Trnave, Dolné Basty 2, proti odporkyni M.
B., zastiipenej JUDr. Ruzenou Bubencikovou, advokatkou v Trnave, Kollarova 8, 0 urcenie
vlastnictva Kk nehnutePnostiam a 0 urcenie existencie vecného bremena, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 26 C 61/2005, o dovolani navrhovatel'ov proti rozsudku
Krajského studu v Trnave z3. novembra 2010, sp.zn.
9 Co 69/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Odporkyni ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 19. oktobra 2009 ¢.k. 26 C 61/2005-201 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatelia domahali urenia, Ze st bezpodielovymi spoluvlastnikmi
Vv celosti domovej nehnutel'nosti, postavenej na Casti parcely ¢. 934, nachadzajucej sa v k..
obce H., ktora je geometrickym planom Ing. D. P.
zo dna 10. februara 2005, ¢islo planu 21/2005 v novom pravnom stave urcenej ako dom,
postaveny na novoutvorenej parcele ¢. 943/3, zastavana plocha o vymere 48 m2 a urCenia, ze
na Casti parcely ¢. 943 v predmetnej nehnutelnosti v novom pravnom stave urcenej ako
pozemok, parcela ¢. 943/3, dvor o vymere 48 m2 viazne vecné bremeno, spocivajlice
V bezodplatnom prave stavby a bezodplatnom prave uzivania. Taktiez sa domahali urcenia, ze
na Cast’ parcely ¢. 934 v novom pravnom stave uréenej ako pozemok, parcela ¢. 934 viazne
Vv prospech domovej nehnutel'nosti vecné bremeno, spocivajice v bezodplatnom prave vstupu,
vjazdu a prechodu a prejazdu av bezodplatnom prave uzivania. Pri svojom rozhodnuti

vychddzal zo zistenia, ze odporkyna sa stala na zdklade osvedcenia o dediCstve
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po porucitelovi E. L. (jej bratovi astrykovi navrhovatela 1/) okrem iného, vylu¢nou
vlastnickou nehnutel'nosti v k.u. H., zapisanych na LV ¢. X. ako parcela ¢. 934 — zastavana
plocha, dvor s domom, ¢. stipisné X. 0 vymere 407 m2 a parcely ¢. 935 — zahrady o vymere
415 m2, vratane plotov, vedlajSich uprav a trvalych porastov. I stavba pristavby, ktora je
predmetom konania, bola povolend stavebnym povolenim Obvodného turadu Zzivotného
prostredia Trnava, pravoplatnym dna 2. decembra 1991, ktoré bolo vydané pdvodnému
vlastnikovi domu ¢. X. E. L.. Navrhovatelia byvaja v tomto rodinnom dome od roku 1991 so
sthlasom predchadzajiiceho vlastnika nehnutelnosti E. L., sktorym do jeho smrti byvali
spolu. Sud mal
za preukazané, ze pristavba k domu nepredstavuje samostatnu bytovu jednotku, tak ako to
uvadzaju navrhovatelia v navrhu. Bola zrealizovana z dovodu, Zze dom nemal kapel'tiu a WC,
takze pristavba obsahuje chodbu, kupelnu, WC, komoru a izbu. Miestnosti kupel'ne, WC,
Spajze achodby tvoria podla § 43b ods. 6 Stavebného zdkona apodla § 121 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika prislusenstvo k rodinnému domu ¢. stpisné X.. Zhodnotiac vSetky
vykonané listinné dokazy v predmetnej veci, ako aj svedecké vypovede sud vec pravne
posudil podla § 129, § 130, § 134, § 118 Obcianskeho zdkonnika a § 85 ods. 1 Stavebného
zakona a dospel k zaveru, ze k pojmovym znakom bytu ako predmetu obcianskopravnych
vztahov je ucelové urCenie miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie dané pravoplatnym
rozhodnutim stavebného uradu. Existencia takéhoto rozhodnutia je predpokladom toho, aby
ur¢ité miestnosti mohli byt predmetom obcianskopravnych vztahov ako byt. Teda nie je
mozné sa domahat’, aby bolo ur¢ené vlastnictvo k tejto veci. V danom pripade navrhovatelia
nepreukdzali, Ze pristavbu v skuto¢nosti oni sami zrealizovali, ked’ z doterajSich vysledkov
dokazovania vyplynulo jednoznacne iba to, Ze k realizacii pristavby doSlo z dévodu, Ze dom
¢. X. nemal kapeltiu a WC, apreto bolo tato situaciu potrebné riesit’ pristavbou, ktora je
prislusenstvom k domu anetvori samostatni vec. Na tuto pristavbu bola pouzita tehla
7o zburanej Casti rodinného domu, ktorého vlastnikom bol nebohy E. L., ktory stavbu aj so
svojou matkou financoval. V suvislosti s tvrdenim navrhovatelov ohladom vydrzania
vlastnictva k pristavbe, sud uviedol, ze navrhovatelia neboli dobromyselni o tom, ze im
pristavba patri. UZivali ju spolu s vlastnikom stavby p. L. potom, ¢o im to dovolil na zaklade
ustnej najomnej zmluvy. Pokial’ sa tyka zriadenia vecného bremena uzivat’ rodinny dom ¢. X.,
navrhovatelia nijakym sposobom nepreukdzali, ze by doSlo vobec k vzniku tohto vecného
bremena. Co sa tyka namietky vydrzania, dobromyselnej drzby nehnutelnosti po dobu 10

rokov, tak uz v marci v dedi¢skom konani po E. L. sa navrhovatel' 1/ dozvedel, Ze dedic¢kou,
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a teda aj vlastni¢kou nehnutel'nosti sa stala odporkyiia. Navrhovatelia neboli dobromyselnymi
drzitelmi veci, nesplnili zakladni podmienku pre vydrzanie, pristavbu uzivaja od 20.
septembra 1991 a dedi¢ské konanie
po E. L. bolo pravoplatne skonc¢ené 10. aprila 2001. O néhrade trov konania rozhodol podl'a §
142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatel'ov 1/, 2/ rozsudkom z 3. novembra
2010 sp.zn. 9 Co 69/2010 rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil a v Casti
nahrady trov konania ho zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Odporkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia (vo veci samej) sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia a skonStatoval spravnost’
dévodov napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odkézal (§ 219 O.s.p.). ZruSenie
prvostupiiového rozsudku v ¢asti vyroku o trovach konania oprel o ustanovenia § 221 ods. 1
pism. f/ ah/ O.s.p. O néhrade trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze v odvolacom konani uspesna odporkyna si nahradu

trov tohto konania neuplatnila.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podali dovolanie navrhovatelia 1/, 2/,
navrhli ho zrus$it’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie z dévodu, Ze rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojedndvania bolo navrhovatelom odopret¢ pravo
vypovedat’ pred sudom. S poukazom na Sikandzny vykon prava zo strany odporkyne, obom
sidom nizSieho stupna vytkli, ze v tomto konani tak dolezitd otazka, ako je nevyhnutné
vlastnictvo pristavby pre navrhovatel'ov, a tym preukdzanie naliechavého pravneho zaujmu sa
dostala do uzadia napriek tomu, Ze navrhovatelia jednozna¢ne preukazali naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni a ich spravanie aj pred podanim Zaloby tomuto nasvedcovalo.
Navyse sud tato otazku nespravne vyhodnotil na zdklade spochybnenej vypovede starostu

obce a jej zamestnancov, ¢im sa tiez ani odvolaci sud nezaoberal.

Odporkyina v pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie zamietnut' a navrhovatelom

ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
dovolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 0.s.p.).

Nakol’ko v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku prvostupfiového sudu, ktorym tento
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 0O.s.p.), je
nepochybné, ze pripustnost’ dovolania navrhovatelov z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozZno

vyvodit’.

Vzhladom na zakonnu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoré
poukazovali dovolatelia.
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Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom siudu odnala moznost’ konat pred

sudom.

Dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla citovaného ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. je taky vadny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost' pred nim konat' a uplatnit’ procesné prava priznané mu
za ucelom ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud postupoval V konani v rozpore so zdkonom a tymto
postupom odial ucastnikovi konania procesné prava, ktoré¢ mu pravny poriadok priznava.
Moze ist’ napriklad o pravo predniest’ (doplnit’) navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné
prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnat
na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu ik pravnej stranke veci
a pod. V danom pripade dovolatelia predovsetkym namietali porusenie (odnatie) ich prava
ucasti na odvolacom pojednavani, a tak aj prava vypovedat’ pred sidom tym, Ze v tejto veci
odvolaci sud napadnuty rozsudok vyhlésil bez nariadenia pojedndvania. Tato namietka
navrhovatel'ov vS§ak opodstatnena nie je.

Zakon &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni adopiha Obgiansky stdny poriadok,
s ucinnost'ou od 15. oktobra zmenil obsah predoslého znenia ustanovenia § 214 O.s.p. tym, ze
inak vymedzil pripady, kedy odvolaci sid méa povinnost’ nariadit’ na prejednanie odvolania

pojednavanie a kedy moze o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednévania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008) na prejedanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p.).
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Ked’Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by boli dané dovody pre nariadenie pojednavania
podla § 214 ods. 1 O.s.p. (krajsky sud pred vyhlasenim rozsudku dokazovanie nedoplioval,
ani nezopakoval, sud prvého stupna nerozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia
pojednavania a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ddlezity verejny zaujem), odvolaci sud
Vv stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol o odvolani navrhovatel'ov bez nariadenia
pojednévania. Postupom odvolacieho sudu plne reSpektujicim platnti Gapravu Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008 nemohlo preto dojst’ k odnatiu
moznosti navrhovatel'om pred sidom konat. Navrhovatelia preto neopodstatnene namietali,

ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatelia svoje dovolanie odovodnili aj tym, Zze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci, treba uviest,, ze nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’
vtedy, ak je dovolanie pripustné); samo nesprdvne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezaklad4. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho siidneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokiall nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z § 238 O.s.p.,
nebola preukazana existencia dovolatel'mi namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
0O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie navrhovatel'ov 1/, 2/ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok nepripustny, odmietol.

Uspesnej odporkyni nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, pretoZe trovy
stivisiace s odmenou pravnej zastupkyne odporkyne za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval
za potrebné a Gcelné branenie prava, lebo v porovnani s jej vyjadreniami v zakladnom konani

neobsahovalo nové okolnosti.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. maja 2012

JUDr. Lubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: D. Falbova



