Najvyssi sad 287£/56/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SMART OFFICE, s.r.o.,
so sidlom Krizna 21, Bratislava, zastipeného JUDr. Ing. Branislavom Pechom, advokatom,
so sidlom Stefanikova trieda 104, Nitra proti Zzalovanému: Finanéné riaditeP’stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banska Bystrica (povodne Dariovému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, Nova ulica 13, Banska Bystrica), 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/3209-47191/2010/991031-r zo dna 7. jina 2010, 0 odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S 288/2010-78 zo dna 25. maja
2011, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu Vv Bratislave,
¢. k. 2S 288/2010-78 zo dina 25. maja 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Bratislave konanie vo veci zastavil podla
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), ked’ mal za to, ze Zalobca
podal Zalobu po dvojmesacnej lehote stanovenej v § 250b ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu krajského stidu podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby Najvyssi sud SR
napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného mu bolo dorucené dna 21.6.2010 a nie 18.6.2010, ako to
nespravne tvrdi Zalovany a zalobu podal Zalobca dina 23.8.2011 na poStovu prepravu.
Posledny den lehoty na podanie zaloby 22.8.2010 pripadol na nedel’u, teda poslednym dilom
lehoty je najblizS§i pracovny den, v ktory aj Zalobca podal Zalobu na poStovi prepravu.
Zaroven dolozil fotokopiu postovej obalky s dorucenkou a podaci listok zo dna 23.8.2010.

Zalovany ziadal vo svojom pisomnom vyjadreni K odvolaniu Zalobcu napadnuté
uznesenie krajského stidu potvrdit. Zalobca prevzal napadnuté rozhodnutie Zalovaného dia
18.6.2010, co zalovany preukazuje origindlom dorucenky pripojenej k rozhodnutiu
zalovaného. Datum na dorucenke je zreteI'ny, nasleduje podpis a uvedenie ,,splnomocnenec.
Pokial’ zalobca zaslal sudu fotokdpiu obalky, kde sa uvadza datum prevzatia dna 21.6.2010
a podpis, pricom na tejto fotokopii obalky sa slovo ,,splnomocnenec” nenachadza a preto
zalovany spochybiiuje vierohodnost’ zalobcom predlozeného ,,dokazu* o doruceni.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zzalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je potrebné potvrdit’ z nasledovnych dovodov:

Podl'a § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.
ZameSkanie lehoty nemoZzno odpustit’.

V administrativnom spise zalovaného sa nachadza originalne rozhodnutie zalovaného
zo dna 7.6.2010, ktoré zalovany dorucoval Zalobcovi na adresu Krizna 21, 811 07 Bratislava.

Taktiez odvolaci siid mal z administrativneho spisu za preukdzané, ze k vysSie
uvedenému originalu rozhodnutia zalovaného su pripojené i dorucenky od Zalobcu ako
i od Danového tradu Bratislava 1. Z originalu doru¢enky od Zalobcu nesporne vyplyva, ze
zalobca prevzal rozhodnutie zalovaného a to dna 18.6.2010 prostrednictvom splnomocnenca.
Na tejto doruCenke je wuvedené 1icislo rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/222/3209-
47191/2010/991031-r. Teda datum prevzatia (18.6.2010) ako i ¢islo rozhodnutia st CitateI'né
a zretelné a taktiez nesporne bolo napadnuté rozhodnutie dorucené zalobcovi, ktora
skuto¢nost’ vyplyva z prevzatia tohto rozhodnutia splnomocnencom zalobcu.

Zalobca zaslal Najvyssiemu sidu SR v odvolacom konani fotokdpiu obalky, kde je
uvedeny datum prevzatia dia 21.6.2010. V danom pripade je obsah predloZzenej obalky
zalobcom diametralne odliSny od originalu doru¢enky nachadzajiicej sa v administrativnom
spise zalovaného.

Najvyssi sid SR sa vzhl'adom na uvedené skutocnosti stotoziiuje s Financnym
riaditel'stvom SR vtom, ze uvedeny dokaz predlozeny Zzalobcom vo fotokdpii
je nevierohodny. Ako vyplyva z listinnych dokazov nachadzajicich sa v administrativnom
spise, tak Zalobca bol ucastnikom viacerych konani u Zalovaného resp. Krajského stdu
Vv Bratislave. Bez toho, aby Zalobca predlozil original prislusného dokazu, tak odvolaci sud
je toho nazoru, ze nie je mozné tvrdeniam zalobcu uverit’ v tom, Ze predmetnd zésielka
od zalovaného mu mala byt’ dorucena dna 21.6.2010.

Tvrdenia Zzalobcu st vrozpore sobjektivnymi a preukdzatelnymi skutoCnost’ami,
najmi originalom dorucenky od rozhodnutia zalované¢ho nachddzajucej sa v administrativnom
spise zalovaného.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sid SR napadnuté uznesenie krajského
sudu ako stladné so zdkonom potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia
ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni
sust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani ispech nemal a zalovanému v konani
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ako spravnemu organu nahrada trov neprinalezi.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 21. novembra 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



