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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu U. I., byvajiceho v Z., S. XXX/XXA, zastipeného
JUDr. Martinom Olosom, advokatom v Rajeckych Tepliciach, Karola Kasjaka 1, proti zalovanej B. O.
O..U..L.,, so sidlom v V, B. P. X, Y.: XX XXX XXX, zastupenej JUDr. Martou Wertlenovou,
advokatkou v Ziline, Predmestska 8537/2B, o neplatnost’ okamzitého skon&enia pracovného pomeru a o
nahradu mzdy, vedenom na Okresnom stide Ruzomberok pod sp. zn. 9Cpr/9/2017, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2019 sp. zn. 5CoPr/1/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej len ,,std prvej inStancie™) rozsudkom z 3. augusta 2018 ¢. k.
9Cpr/9/2017-189 zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré jej je zalobca povinny zaplatit vo vyske, ktora bude urCend samostatnym
uznesenim sudu prvej inStancie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z oznamenia o okamzitom
skonc¢eni pracovného pomeru z 11. aprila 2017 vyplyva, Ze pracovny pomer bol so zalobcom ako
zamestnancom Zzalovanej skon¢eny z dévodu prezumovaného § 68 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 311/2001
Z. z. Zékonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace™), t. j. z dovodu zavazného poruSenia pracovnej
discipliny zalobcom. Z uvedeného oznamenia jednozna¢ne vyplyva vola Zalovanej okamzite skoncit’
pracovny pomer v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a to diiom doru¢enia predmetného
oznamenia. Vo vztahu k namietke Zalobcu ohladom nejasnosti prejavu vole Zalovanej v oznameni o
okamzitom skonceni pracovného pomeru zdoraznil, Ze na toto oznamenie Zalobca reagoval listom z 11.
aprila 2017 s tym, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru povazuje za neplatné z vecnych aj
formalnych dévodov, a teda prejavu vole Zalovanej rozumel. Co sa tyka dovodu okamzitého skon&enia
pracovného pomeru spoc¢ivajiceho v tom, Ze zalobca od jeho preradenia az do okamzitého skoncenia
pracovného pomeru odmietal pracovat’ na pridelenej pracovnej pozicii (aj po opakovanych vyzvach),
sud prvej inStancie uviedol, ze toto poruSenie pracovnej discipliny zakladd dévodnost’ okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru zo strany zalovanej. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k



zaveru, ze zalobca nepreukazal, ze mu zdravotny stav po pracovnom uraze, ktory utrpel 26. januara
2016, branil vykonavat’ prace na novej pracovnej pozicii na oddeleni Parts Quality v zmysle odborného
vyjadrenia M. zo 14. februara 2017, pricom prave zalovand preukazala, Ze zalobca bol na vykon tychto
prac zdravotne spodsobily. Napriek absencii stru¢nej charakteristiky prace v pracovnej zmluve
uzatvorenej medzi stranami sporu skonstatoval, ze pracovny pomer vznikol platne. Tento nedostatok ma
sice za nasledok porusenie § 43 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, av§ak struénu charakteristiku druhu
prace pri dojednanom druhu prace ,,robotnik* mozno jednozna¢ne vyvodit’ z nasledného sprévania sa
stran, ked’ Zalobca az do pracovného urazu vykonaval prace ur¢itého druhu na zaklade pokynov jemu
nadriadenym zamestnancom Zalovanej. V tejto stvislosti poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. IV. US 460/2012-32, podl'a ktorého pracovna zmluva je platna aj vtedy, ak
bola uzatvorena len ustne, pripadne iba konkludentne. Std prvej in§tancie tiez posudzoval otazku, ¢i sa
pri preradeni na inu pracu vyzadovala dohoda medzi zalobcom a zalovanou. Mal za to, ze v danom
pripade i§lo o preradenie zamestnanca v rdmci dojednaného druhu prace v povodnej pracovnej zmluve,
ked’ tak prace vykonavané pred preradenim na ini pracu, ako aj po preradeni na inl pracu, mali byt’
jednoduchymi pracami, na ktoré sa nevyzadovalo Ziadne osobitné vzdelanie, odborné skolenie alebo
vy$§i kvalifikaény predpoklad. Tieto prace zaroven ¢iastoéne obsahovo suviseli, ked” jednou z ¢innosti v
rémci pracovnej naplne pred pracovnym urazom zalobcu bola aj nasledna kontrola findlneho produktu a
po preradeni na int pracu bola touto napliiou kontrola dodavanych produktov. Na tomto mieste poukézal
na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 11. decembra 2007 sp. zn. 21Cdo/2858/2007.
Porovnanim charakteru pracovnej ¢innosti, ktort Zalobca vykonaval dobrovolne a bez namietok pred
pracovnym urazom s pracou, ktortt mal vykonavat’ na zéklade zdznamu o preradeni na inti pracu z 30.
januara 2017 dospel k zaveru, Ze neSlo o zmenu druhu préce, ale iba o preradenie zamestnanca v ramci
existujucej pracovnej pozicie ,robotnik” pri oboma stranami dovtedy akceptovanom druhu préce.
Zdoraznil, Zze medzi stranami doslo k jednozna¢nému dojednaniu o mieste vykonu prace, ktorym bolo
sidlo zalovanej a oddelenie Injection bolo uréené ako pracovisko v ramci vyrobnej Struktury zalovanej,
ked’ pri splneni podmienok podla § 55 ods. 2 pism. a), ods. 3 Zékonnika prace nie je zamestnavatel’ pri
ponuke prace limitovany iba na pdvodné pracovisko, ale na vSetky jeho pracoviska v ramci dojednaného
miesta vykonu prace. Dalej dovodil, Ze v konani nebolo preukzané a ani tvrdené, Ze by Zalovana uznala
dovody, pre ktoré zalobca odmietal vykonavat’ pracu po preradeni v rdmci dojednané¢ho druhu prace.
Podl'a nazoru sudu si zalobca musel byt v danej situacii vedomy toho, Ze odmietanim vykonu prac by
neporusil pracovnt disciplinu iba v pripade spravnosti jeho domnienok o neplatnom preradeni na int
pracu. Dodal, Ze ak zalobca nesuhlasil s preradenim, mohol sa doméhat’ na sude urcenia jeho platnosti,
¢o vsak neurobil K dalsiemu dévodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru uvedenému pod
bodom 2 oznamenia o okamzitom skonceni pracovného pomeru z 11. aprila 2017 (zalobca sa mal
opakovane a bez vedomia veducich zamestnancov pohybovat mimo svojho pracoviska, travit Cas
vyuzivanim sukromnych elektronickych zariadeni alebo kontrolou pracovnych postupov zamestnavatel'a
na réznych pracoviskdch, pricom ani po opakovanych tstnych upozorneniach na porusenie pracovnej
discipliny nedoslo k naprave jeho spravania a nad’alej mal poruSovat’ povinnosti zamestnanca aj pokyny
nadriadenych) uviedol, Ze tento dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru nevykazuje prvky
jasnosti a urcéitosti, pretoze z popisu porusenia pracovnej discipliny nie je zrejmé, kedy a akym
sposobom sa mal zalobca dopustit’ porusenia pracovnej discipliny a uvedeny opis porusenia pracovnej
discipliny nie je vymedzeny dostato¢ne urcito tak, aby ho bolo mozné jednozna¢ne odliSit’ od inych
skutkovych dévodov. Pokial’ ide o dévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru spoc¢ivajuci v tom,
ze zalobca mal 20. februara 2017 svojim mobilnym telefonom bez vedomia a suhlasu zamestnavatel'a
fotit’, pripadne aj zhotovovat’ videozdznam skladovych priestorov, vyrobkov a zamestnancov, pricom
intenzita konania Zalobcu mala byt takd vysoka, ze nevhodne ovplyviiuje inych zamestnancov a nartsa
pracovné prostredie, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze toto poruSenie pracovnej discipliny zalovana
preukazala iba Ciastocne. Wyhotovovanie videozdznamu C¢i fotografii zo strany Zalobcu jednoznacne
nevyplynulo zo ziadneho v spore vykonaného dokazu. Poukazal vSak na skuto¢nost, ze Zalobca si
vyhotovil fotografiu zo skladovych priestorov Zalovanej, ktorti pouzil na vypracovanie podnetu na
porusovanie predpisov BOZP, ktory podal na Indpektorat prace Zilina. Vzhladom na uvedené uzavrel, Ze
dané konanie Zzalobcu nie je poruSenim pracovnej discipliny takej intenzity, ktoré by opraviiovalo
zalovanu okamzite s nim skoncit’ pracovny pomer, ked’ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zze by
zalobca pouzil predmetnu fotografiu na iny ako nim uvedeny ucel. Takyto vykon prava by bol tiez v



rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze zamestnanec by bol zo strany zamestnavatel'a sankcionovany za to,
ze dovodne wupozornil prislusny Statny orgdn na poruSovanie bezpeCnostnych predpisov
zamestnavatelom. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci siid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 30. aprila 2019 sp.
zn. 5CoPr/1/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal voc¢i zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady trov odvolacicho konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Skon§tatoval, Ze sud
prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v stlade s § 220 ods. 2 CSP. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uviedol, ze z obsahu ozndmenia o okamzitom skonceni pracovné¢ho pomeru z
11. aprila 2017 nepochybne vyplyva, ze Zzalovana kon¢i pracovny pomer so zalobcom v zmysle § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pricom okamih skonc¢enia pracovného pomeru je den doruéenia tohto
oznamenia. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej in§tancie, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru bolo
v posudzovanom pripade dbévodné. Zdoraznil zasadny rozdiel medzi druhom prace vyslovne
dohodnutym v pracovnej zmluve a pracovnou néapliiou, ktord je jednostrannym prikazom zamestnavatela
a ktorou sa zamestnancovi blizS§ie $pecifikuju Glohy v rdmci zmluvne dohodnutého druhu préace. V
prejednavanej veci Zalovana nemenila druh prace dohodnuty v pracovnej zmluve so Zalobcom. Zalobca
az do pracovného urazu druh prace nenamietal a pracu vykonaval podla pokynov zalovanej. Absenciu
struénej charakteristiky druhu prace v pracovnej zmluve (¢o nie je dovodom neplatnosti pracovnej
zmluvy) zac¢al namietat’ az v suvislosti so vznikom sporu tykajiceho sa jeho preradenia na in1 pracu.
Dalej dovodil, ze v danom pripade nebol potrebny sithlas Zalobcu na jeho preradenie na inti pracu, kedze
i§lo o preradenie zamestnanca v ramci dojednaného druhu prace v povodnej pracovnej zmluve, nie o
zmenu druhu prace. Prace vykonavané pred preradenim na inti pracu, ako aj po preradeni na inu pracu,
mali byt jednoduchymi pracami, na ktoré sa nevyzadovalo osobitné vzdelanie, odborné §kolenie alebo
vy$si kvalifika¢ny predpoklad. Tieto prace ¢iasto¢ne obsahovo suviseli, ked” jednou z ¢innosti v rameci
pracovnej naplne pred pracovnym urazom zalobcu bola aj néslednd kontrola findlneho produktu a po
preradeni na inti pracu bola touto napliou kontrola dodavanych produktov. Zalobca bol teda preradeny v
ramci existujucej pracovnej pozicie ,,robotnik* pri oboma stranami dovtedy akceptovanom druhu prace.
Vo vztahu k miestu vykonu prace podla pracovnej zmluvy uviedol, Ze oddelenie Injection bolo uréené
ako pracovisko v ramci vyrobnej Struktury zalovanej, avSak pri splneni podmienok podla § 55 ods. 2
pism. a) a ods. 3 Zakonnika prace nie je zamestnavatel' pri ponuke prace limitovany iba na pévodné
pracovisko, ale na vSetky jeho pracoviskd v ramci dojednaného miesta vykonu prace. Poukazal na
odborné vyjadrenie k zaradeniu zamestnanca zo 14. februara 2017, v ktorom B.. J. konstatuje, ze praca
robotnika na pracovisku Parts Quality je pre pracovnika (zalobcu) pri zabezpeceni vo stanovenych
podmienok zo zdravotného hladiska vhodna a spliia podmienky prace. Uzavrel, Ze Zalovana vytvorila
zalobcovi primerané pracovné podmienky, preradila ho na in1 pracu, ktord mohol podla lekarskeho
posudku vykonavat vzhladom na jeho zdravotny stav po pracovnom Ttraze a dlhodobej
praceneschopnosti. Zalobca viak bez objektivnych dévodov odmietal pracovat’ na pridelenej pracovnej
pozicii, ¢o zalozilo dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru zamestnavatelom pre hrubé
porusenie pracovnej discipliny zo strany zamestnanca v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
Vzhl'adom na uvedené odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).
O naroku na néahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ako ,.dovolatel**) dovolanie, v
ktorom uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia viacerych pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte neboli vyrieSené. Predmetné otazky vymedzil v dovolani nasledovne:

a) ¢i odmietnutie vykonavania inej prace nez prace dohodnutej v pracovnej zmluve na zaklade preradenia
zamestnanca na ind pracu zamestnavatelom, pokial neboli splnené hmotnopravne podmienky na
preradenie na inu pracu podla § 55 Zakonnika prace, je zdvaznym porusenim pracovnej discipliny a
dovodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela podla § 68 ods. 1



pism. b) Zakonnika prace,

b) ¢iv pisomnom ozndmeni o dovode preradenia na inl pracu a o jeho trvani musi z hl'adiska platnosti
pravneho tikonu zamestnavatel’ uviest’ celd charakteristiku (t. j. $pecifikaciu) prace a popis pracovného
miesta, na ktoré je zamestnanec preradeny, alebo postacuje iba oznaCenie nazvom pracoviska, na ktoré
je zamestnanec preradeny a takisto, ¢i absenciou blizSicho Specifikovania druhu prace v pracovnej
zmluve moze nasledne zamestnavatel obchadzat' zakonné podmienky (predpoklady) pre preradenie
zamestnanca v ramci pracovnej zmluvy,

c) ¢i je z hladiska platnosti jednostranného pravneho tkonu pripustné (resp. postacujuce), aby v
okamzitom skonceni pracovného pomeru zo strany zamestnavatela nebolo zamestnavatelom z hladiska
prejavu vole vyslovne uvedené, Ze pracovny pomer zamestnanca zamestnavatel konci okamzite a
taktieZ, aby okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bolo ako jednostranny
pravny ukon zamestndvatela oznacené zamestndvatelom ako ,,0zndmenie o okamzitom skonceni
pracovného pomeru® a nie ako ,,okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru®,

d) ¢i je mozné konanie zamestnanca povazovat’ za zavazné poruSenie pracovnej discipliny a za dovod
pre okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, pokial sdm zamestnavatel toto konanie zamestnanca v minulosti (v ¢asovo
predchadzajicom zdzname o vykonani pohovoru o poruSeni pracovnej discipliny) sam kvalifikoval iba
ako poruSenie pracovnej discipliny, a nie ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny, a zamestnanca
upozornil iba na moznost podania vypovede podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace v pripade
opakovaného porusenia pracovnej discipliny,

e) ¢i pracovnd napli je jednostrannym prikazom zamestnavatela, ktorou zamestnancovi blizSie
jednostranne Specifikuje ulohy v rdmeci dohodnutého druhu préace, ktory je dohodnuty v pracovnej
zmluve ako dvojstrannom pravnom tkone.

V dalsej ¢asti dovolania bliz§ie konkretizoval jednotlivé dovolacie namietky a sumarizoval skutkovy stav
veci. Zaverom skonStatoval, Ze jeho preradenie na ini pracu bolo vo viacerych smeroch nezakonné,
pretoze nan bol ex lege potrebny sthlas, ktory neudelili a z preradenia vdbec nevyplyva
charakteristika/Specifikdcia prace, resp. popis pracovného miesta, na ktoré bol preradeny. V kontexte
uvedeného navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho studu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

4. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ ako neddvodné. Uviedla, Ze dovolatel namieta nespravne
skutkové zistenia sudu v zakladnom konani a vyvodenie nespravneho pravneho zaveru na zéklade tychto
nespravnych skutkovych zisteni, co nezodpoveda uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zalobca zastipeny v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).
10. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

11. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

12. Aby urcitd otdazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

13. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci std uvadza, Ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a dovolaci sud zarovei eSte tito pravnu otazku nerieSil.

14. Dovolatel’ nastolil v dovolani pat’ pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych podla jeho nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu vo veci a ktoré mal odvolaci sid vyrieSit nespravne, priCom takto
polozené otazky este neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené. Dovolatel’ sice jasnym a
zrozumitelnym spdsobom uviedol v dovolani konkrétne pravne otazky, avSak dovolaci sid zastava
nazor, ze tieto otazky st hypotetické, resp. ich vyrieSenie by malo iba akademicky charakter a vo
vztahu k predmetnej veci ich nemozno povaZovat za rozhodujuce. Odvolaci stid (zhodne so sidom
prvej inStancie) vo veci posudzoval platnost’ a dovodnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru s
dovolatelom pre hrubé porusenie pracovnej discipliny v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
Kedze v konani bolo na ziklade vykonaného dokazovania preukazané, ze dovolatel’ bez objektivnych
dovodov odmietal pracovat’ na pridelenej pracovnej pozicii, zalovana bola opravnena okamzite s nim
skonéit’ pracovny pomer v zmysle citovaného ustanovenia Zakonnika prace. Dovolatelom nastolenymi
pravnymi otazkami sa tak sudy niz§ich inStancii vbec nezaoberali [otazky a), b), ¢), d) uvedené v bode
3. tohto uznesenia], resp. sa nimi zaoberali, av§ak neboli pre rozhodnutie posudzovanej veci kli€ové
[otazka e) uvedend v bode 3. tohto uznesenia], preto dovolatel nevymedzil pravnu otazku, na ktorej
rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud preto uzatvara, ze uvedena dovolacia
argumentacia nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

15. Nakolko v dovolani nie je dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzeny sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci stid dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

16. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tispeina (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na ndhradu trov konania. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po



pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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