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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: V. S., nar. XX. V. XXXX, bytom V., o vymozenie 369,58

EUR s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.: 26Er/1194/2004, o odvolani a
dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. februara 2013, ¢. k.:
1CoE/4/2013-36, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie opravnenéhoodmieta.

Povinnej sa nahrada trov odvolacieho a dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim zo 17. aprila 2012 €. k. 26Er/1194/2004-15 exekuciu vedenti na zaklade
notarskej zapisnice, ktoru blizsie $pecifikoval v odévodneni uznesenia (d’alej len ,,notarska zapisnica®)
zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorSich predpisov (Exeku¢ny poriadok). V
odovodneni uviedol, Zze notarska zapisnica nie je vykonatelny exekucny titul (§ 41 ods. 2 pism. c/
Exeku¢ného poriadku), lebo sthlas s jej vykonatelnostou udelil za povinného Mgr. Tomas Kusnir,
zaujmy ktorého st v rozpore so zaujmami povinného (§ 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Tohto
zastupcu povinného ur€il opravneny tym, Ze jeho osobu vopred uviedol ako zdstupcu konajiceho za
povinného pri pravnych tkonoch uzatvaranych s opravnenym. Ukon urobeny takymto ,,zastupcom* je v
zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny. Vzhl'adom na to, Ze notarska zapisnica nie je vykonatelny
exekucny titul, bolo potrebné exekuciu zastavit’.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v PreSove uznesenim z 28. februdra 2013 sp. zn. 1CoE/4/2013
navrh opravneného na prerusenie konania zamietol a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia
potvrdil, okrem vyroku o trovach exekucie. Odvolaci sid sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu



prvého stupna a dodal, Ze exekuény sud je povinny kedykol'vek v priebehu exekuéného konania skumat’,
¢i je exekucia vedena na zéklade vykonatelného exeku¢ného titulu. Std prvého stupiia v danom pripade
spravne skumal, ¢i notarska zapisnica je vykonatelny exekucny titul, a dospel k spravnemu zéveru, zZe
povinny bol pri ,,ustanovovani svojho zastupcu zbaveny moznosti konat' na zaklade svojej slobodnej
vole. Vzhl'adom na to, Ze jej ,,zastupca® konal pri spisovani notarskej zapisnice na zaklade neplatnej
dohody o zastipeni (§ 22 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika), treba mat’ za to, Ze sthlas s
vykonatelnost'ou notarskej zapisnice nebol dany. Névrh na prerusenie konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.
s. p.) zamietol s oddévodnenim, Ze je vecou cClenskych Statov, aby sa vyrovnali s otazkou, ¢i v
konkrétnom pripade ide o neprijatelnu zmluvni podmienku v spotrebitel'skej zmluve.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny odvolanim. To isté uznesenie napadol aj
dovolanim, v ktorom uviedol, ze sidy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§241 ods. 2 pism.
a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/ O. s. p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§
237 pism. d/ O. s. p.), 3. opravnenému odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), 4.
sa v konani dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.
b/ O. s. p.), najmd nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali naleZite dokazovanie, 5. napadnuté
rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal
uznesenia sudov niz§ich stupfiov zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie prvostupfiovému sudu; zaroven
ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. a
Stdnemu dvoru Europskej unie predlozit’ fiou Specifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Gc¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod pod sp. zn. 5 Oboer 360/2013, 5 OboE
152/2013, 5 Oboer 228/2013, 5 OboE 89/2013, 5 Oboer 188/2013, 5 OboE 92/2014, 5 Oboer
315/2013, 5 OboE 137/2013, 5 Oboer 240/2013, 5 OboE 97/2013, 5 Oboer 310/2013, 5 OboE
135/2013, 5 Oboer 300/2013, 5 OboE 128/2013, 5 Oboer 280/2013, 5 OboE 116/2013, 5 Oboer
218/2013, 5 OboE 82/2013, 5 Oboer 275/2013, 5 OboE 112/2013, 5 Oboer 320/2013, 5 OboE
139/2013, 5 Oboer 372/2013, 5 OboE 158/2013, 5 Oboer 276/2013, 5 OboE 113/2013, 5 Oboer
273/2013, 5 OboE 110/2013, 5 Oboer 157/2013, 5 OboE 44/2013, 5 Oboer 176/2013, 5 OboE 55/2013,
5 Oboer 169/2013, 5 OboE 49/2013, 5 Oboer 110/2013, 5 OboE 138/2014, 5 Oboer 139/2013, 5 OboE
36/2013. Dovolaci stid sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k nadvrhu na prerusenie dovolacieho konania a vo
vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O. s. p. uz dalsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolacieho konania rozhodol najvys$si sid podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojenis § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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