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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obzalovaného Y. O., stihaného pre pre¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 8. novembra 2017 v
Bratislave, o dovolani obzalovaného Y. O. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 5Nto/8/2017 z 11. aprila 2017 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f/ Trestného poriadku dovolanie obzalovaného Y. O.od mieta.

Odovodnenie

Dna 1. aprila 2016 podal prokurator Okresnej prokuratury vo Zvolene obzalobu Okresnému sudu vo
Zvolene na obvineného Y. O. pre spachanie pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona pre skutok podrobne uvedeny vo vyrokovej ¢asti obzaloby (€. 1. 263 - 264).

Dna 8. februara 2017 na hlavnom pojednavani rozhodol Okresny sud vo Zvolene uznesenim sp. zn.
3T/45/2016 podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze senat v zloZeni predseda senatu JUDr. Martin
Kollar a ¢lenovia senatu Vladimir Kapusta a JUDr. Katarina Uhrinova nie st vyluceni z prejedavania veci
sp. zn. 3T/45/2016 obzalovaného Y. O..

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5Nto/5/2017 z 11. aprila 2017 postupom podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol staznost’ obzalovaného Y. O. podani proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/45/2016 z 8. februara 2017 (¢. 1. 317 - 318).

Dna 5. méja 2017 bolo doruc¢ené Okresnému sudu Zvolen dovolanie obzalovaného Y. O. (¢. 1. 326 -
328), podané proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5Nto/5/2017 z 11. aprila 2017 a
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/45/2016 z 8. februara 2017, ktoré bolo nasledne
doplnené dovolanim podanym obhajcom obzalovaného Y. O., a to 20. augusta 2017 na ¢. 1. 342 - 343,

Obzalovany Y. O. sa v dovolani domaha zruSenia vys$Sie oznaCenych uzneseni Okresného sudu vo
Zvolene a Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorymi bolo rozhodnuté o tom, Ze ¢lenovia senatu nie st



vyli¢eni z vykonavania tikonov v jeho trestnej veci.

Najvyssi sud poznamendva, ze obzalovany podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu priamo prechadzalo,
ak je toto porusenie dévodom dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Podl'a § 368 ods. 2 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1
sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany

proti rozhodnutiu podl'a pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zaklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.

Proti inym rozhodnutiam uvedenym v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ak tento zdkon neustanovuje
inak - vid. § 368 ods. 2 prva veta Trestného poriadku) moéze podat’ dovolanie len minister
spravodlivosti, a to v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Prévoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym bol poruseny zakon v zmysle ods. 1 § 368 Trestného poriadku
treba rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie stidu vo veci same;.

Dovolanim napadnutym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici nedos$lo k rozhodnutiu vo veci
samej, pretoze trestné stihanie obzalovaného Y. O. pokracuje d’alej, a preto nemozno povazovat
rozhodnutie krajského studu o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu o nevyliceni
¢lenov senatu z vykonavania tikonov v jeho trestnej veci za rozhodnutie, ktoré spada do okruhu
rozhodnuti, na ktoré sa vztahuje moznost’ napadnit’ ich dovolanim, ktoré by mohol podat’ obzalovany,
resp. generalny prokurator.

S ohladom na uvedené a na nedostatok zakonnej kompetencie najvyssieho sudu na rozhodnutie v sulade

s navrhom dovolatel'a neostalo najvysSiemu sudu iné, len rozhodnut’ tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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