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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C.. B. R., narodenej XX. T. XXXX, U., H. XX,
2/ V.. C. R., narodeného X. Z. XXXX, U., H. XX a 3/ 1. R., narodeného XX. I. XXXX, U., H. XX,
proti zalovanému C. B., narodeného XX. B. XXXX, H., C. XXXX/XX, H., o zruenic a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 10C/485/1996, o navrhu
zalovaného na prikazanie sporu Okresnému sudu Trnava z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie sporu vedené¢ho na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 10C/485/1996 Okresnému
sudu Trnavanevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore o zru$enie a vyporiadanie podielové spoluvlastnictva vedenom na Okresnom stide Trenéin
pod sp. zn. 10C/485/1996 podal zalovany navrh na prikdzanie (delegiciu) sporu z déovodu vhodnosti
Okresnému sudu Trnava. V navrhu z 10. decembra 2023 doplnenom podanim zo 7. februara 2024
okrem iného uviedol, ze ziada prikazat’ spor na rozhodnutiec Okresnému sudu Trnava a Krajskému stdu
v Trnave z doévodu jeho veku a nepriaznivého zdravotného stavu.

2. Zalobcovia 1/ az 3/ sa k navrhu Zalovaného nevyjadrili.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stdu Trencin ako prislusného sudu a Okresného stdu Trnava, ktorému sa ma spor
prikazat’, posudzoval opodstatnenost’ doévodov prikazania sporu inému okresnému stdu z dévodu
vhodnosti.

5. Prikazanie sporu/veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného sporového



konania (alebo uc¢astnika konania civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢1. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Gstavnych
zékonov), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu. Uéelom intitatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného (mimo)sporového
konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie moézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak
osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢n. Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze
spor/vec prejedndva a rozhoduje std, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii,
musi mat’ dovod delegécie vzdy vynimocny charakter. Prejednavanie a rozhodovanie sporov/veci sudmi,
ktoré su na ich prejednanie vecne i miestne prislusnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym
pravidlom a pripadné prikdzanie (delegacia) urcitej veci/sporu inému sudu, len vynimkou z takéhoto
pravidla, ku ktorej uplatiovaniu treba pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, Ze tu ide o
vynimku a aby sa teda sama vynimka nestala pravidlom).

6. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stidu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tie> rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov strany sporu, pri¢om na pomery strany sporu, ktord delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na dalSiu stranu
sporu.

7. Vo vSeobecnosti plati, ze okolnosti spoc¢ivajuce v tom, Ze strana sporu musi prekonat’ medzi miestom
svojho trvalého pobytu a sidla vecne a miestne prisluSného sudu vac§iu vzdialenost a tato cesta k
prislusnému sudu je preitho spojend s rdznymi organizacnymi, finanénymi, zdravotnymi a inymi
problémami, su okolnostami beznymi a samé osebe neoddvodnuji prikazanie sporu inému sudu. Teda
miesto pobytu niektorej zo stran sporu, ani jej schopnost’ (spdsobilost’) ziacastnit’ sa osobne sudneho
procesu nie su vynimo¢nym ddévodom, ktory by opodstatiioval zmenu zakonom stanovenej prislu$nosti
sudu.

8. Najvyssi sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade tu neexistuje okolnost
odovodnujuca prikazanie sporu Okresnému stdu Trnava z dévodu vhodnosti. Takouto okolnostou bez
d’alsicho nie je (nemoze byt) skuto¢nost, ze Zalovany je vysSicho veku a so zdravotnymi problémami.
Okolnosti, ktoré zalovany uviedol vo svojom néavrhu na delegaciu sporu z doévodu vhodnosti, st v
civilnom sporovom konani skér bezné, nezriedka sa vyskytujuce.

9. Pre tplnost’ sa dodava, Ze strana sporu ma pravo zvolit’ si v konani zastupcu opravneného na vsetky
ukony, ktoré moéze v konani urobit’ strana sporu (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Treba
mat’ na zreteli tieZ ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tkon, ktory by sud mohol
vykonat’ len s tazkost’ami alebo so zvySenymi, neti€¢elnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno
vykonat’, vykona na doZiadanie iny sud.

10. Najvyssi sad z uvedenych dévodov dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu

zalovaného nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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