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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Branislava Krala v spore zalobcu Jana Csaplara, narodené¢ho 03.
februara 1961, Vrakun - Nekyje na Ostrove, Krajné ulica 30/12, zastupeného advokatkou JUDr. Albinou
Véagoovou, Dunajskd Streda, Ruzova 265, proti zalovanej Alici Csaplarovej, narodenej 28. decembra
1969, Vrakun - Nekyje na Ostrove, Krajna ulica 30/12, zastipenej advokatom JUDr. Tamasom
Puskasom, Komarno, Jokaiho ul. 24, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5C/41/2022, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 26. marca 2024 sp. zn. 28C0/23/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v a nirok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda z 21. marca 2023 ¢. k. 5C/41/2022-176 (dalej len ,sud prvej inStancie” resp.
Lprvoin§taény sud*), ktorym uréil, Ze ,,zalobca Jan Csaplar, narodeny 03. februara 1961, trvale bytom
Vrakan, Krajna ¢. 30/12, je vyluénym vlastnikom rodinného domu ¢.s. 30, na parcele registra "C" ¢.
147/2, vedeny Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, na LV €. 1561, pre katastralne
uzemie Nekyje na Ostrove (d’alej len ,,spornd nehnutelnost*) a sucasne priznal zalobcovi narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 % (vyrok I.); zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia po skutkovej
stranke uviedol, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dina 25. jina 1988, ktoré bolo pravoplatne
rozvedené rozsudkom sudu z 02. jila 2019. Rozhodujucim obdobim pre nadobudnutie veci do

bezpodielového vlastnictva manzelov bolo potom obdobie od 25. jina 1988 do 02. jila 2019. Zalobca



nadobudol stavebny pozemok parcelu ¢. 147/2 nachadzajlicu sa v katastralnom uzemi Nekyje na
Ostrove do osobného uZzivania v roku 1984, na zéklade rozhodnutia Statneho orgénu, podla vtedy
platnych pravnych predpisov, teda eSte pred uzavretim manzelstva. Parcelu prilahlu registra "C" €.
147/3 dostal darom od pribuznych v roku 2000. V ¢ase rozhodovania bol vedeny ako vylu¢ny vlastnik
predmetnych nehnutelnosti. Na parcelu ¢. 147/2 v katastralnom tizemi Nekyje na Ostrove bolo vydané
stavebné povolenie dila 29. decembra 1984, na vystavbu rodinného domu, pre stavebnika - Zalobcu, s
datumom dokoncenia stavby k 31. decembru 1987, teda stale v obdobi pred uzavretim manzelstva stran
sporu. Kolauda¢né rozhodnutie k stavbe bolo vydané Staitnym organom dina 20. oktébra 1993, pricom
nadobudlo pravoplatnost’ ku diiu 22. oktobra 1993. Na liste vlastnictva ¢. 1651, katastralne izemie
Nekyje na Ostrove, vyhotoveného dia 01. jula 2022, bol uvedeny udaj titul nadobudnutia - rozhodnutie o
urceni supisného ¢isla zo dna 30. jala 2009, ktoré v ramci administrativneho tkonu vydala Obec Vrakun
dita 30. jula 2009, a to na zéklade ziadosti ziadatelov Jana Csaplara a manzelky Alici Csaplarovej, rod.
Bernathovej, v ktorej sa uviedli ako vlastnici stavby. Zhodnou vypoved’ou stran sporu, ako aj jednotnymi
vypoved’ami vypocutych svedkov, bolo preukazané, ze stavba bola zvonku dokon¢end ku ditu uzavretia
manzelstva. Vypovede stran sporu sa zhodovali v tom, ze stavba bola obyvatelna, ked’ sa na druhy den
po uzavreti manZelstva do domu nast’'ahovali, len pre nedokon¢ent Zumpu a nenamontované vodovodné
batérie sa chodili ur¢ity ¢as sprchovat’ k rodicom, ¢o matka Zalovanej potvrdila, Ze to bolo par tyzdiiov.
Vzhl'adom na odstup ¢asu sud prvej inStancie povazoval za vierohodntl vypoved’ matky Zalovanej, a nie
tvrdenie jej otca, ze k nim chodili z uvedené¢ho dévodu niekol’ko mesiacov. Na zaklade uvedeného bolo
potom nepochybné, ze spornd nehnutelnost’ ako vec v pravnom slova zmysle existovala uz v ¢ase pred
uzavretim manzelstva stran sporu, spifala kritéria veci v pravnom slova zmysle, ked’ bolo jednoznaéne a
nezamenitelne zjavné dispozi¢né rieSenie nad mieru pozadovanu zdkonom, v zmysle ktorého postacuje
dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. S poukazom na uz ustalent judikatiru R 44/1993 (ide
o rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky - pozn. dovolacicho stiidu), v zmysle ktorej ,,ak v &ase,
ked’ doslo k uzavretiu manzelstva, boli uz prevedené na stavbe prvky dlhodobej Zivotnosti (najma zvislé
a vodorovné konstrukcie, konStrukcie strechy a schodi$te) a pripadne va¢$ina prvkov ostatnych, mozno
z toho spravidla vyvodit, Ze uz potom za trvania manzelstva je dokoncovana uz existujuca vec* a
okolnosti danej veci (bliz§ie vid’ bod 1.3. tohto rozhodnutia) sud prvej inStancie spor uzatvaral, ze v
danom pripade stavba do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri.

1.2. Prvoinstanény sud d’alej uviedol, Ze osobitnym spésobom vzniku vlastnictva je zhotovenie stavby.
Podl'a sudnej praxe sa vlastnikom stavby modze stat’ nielen osoba odlisna od vlastnika pozemku (R
155/1953, R 65/1972), ale m6ze nim byt aj osoba odliSna od tej, ktord vystupovala ako stavebnik v
stavebnom konani (R 47/1964). Nie je potom vylic¢ené, aby osoba, ktord financuje stavbu z vlastnych
prostriedkov, pripadne ju buduje z vlastného materialu a podiela sa na nej vlastnou pracou, stala
vlastnikom stavby, napriek tomu, Ze stavebné povolenie bolo udelené, a aj kolaudaéné rozhodnutie na
meno inej osoby. Vlastnikom stavby sa stava stavebnik bez ohladu na to, ¢i staval z vlastného alebo
cudzieho materialu. Stavebnikom v zmysle zdkona je ten, kto vykonal stavbu s umyslom ju mat’ pre
seba. Ide o vytvorenie veci spracovanim podla § 135b zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), nie je pritom rozhodujuce, komu bolo
adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni. Pre rozsah nadobudnutia veci do bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov alebo do vylu¢ného vlastnictva jedného z nich, je potrebné vzhliadnut’
zakonné kritérid, ktoré urcuji rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to konkrétne ¢asové
kritérium, pri ktorom sa skuma, kedy sa urcitd vec nadobudla, kritérium spdsobu nadobudnutia urcitej
veci, pri ktorom sa skiima, ako urcit vec manzelia nadobudli a kritérium spdsobu uZzivania veci, pri
ktorom sa skiima, akym spdsobom sa urcita vec uziva, ¢i je ur¢ena obom manzelom alebo len jednému
z nich na uZivanie. Z hladiska ¢asu nadobudnutia stud zistuje, ¢i predmetnt vec nadobudli po¢as trvania
manzelstva. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatria veci nadobudnuté pred uzavretim a
po zaniku manzelstva. Samostatnym predmetom vlastnictva zostavaji pritom aj nehnutelnosti, ktoré
jeden z manzelov nadobudol pred uzavretim manzelstva, priCom v pripade nadobudnutia nehnutelnosti
treba Casové hladisko posudit podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré vyZzaduje na
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vklad vlastnickeho prava do katastra. Pre posudenie
vzniku stavby ako veci je rozhodujuci okamih, ked’ je uz jednozna¢nym a nezmenitelnym spdsobom
zjavné aspon dispozi€né rieSenie prvého nadzemného podlazia. Iba do doby Casovo a kvalitativne
predchadzajiicej tomuto okamihu mozno hovorit’ o originarnom spdsobe nadobudnutia vlastnictva k



stavbe vytvorenim veci. Ak je vSak stavba ako vec v zmysle prava uz druhovo a individudlne uréena,
potom sa uz dokon€ovacie prace na vytvorenych vlastnickych vzt'ahoch nijako nepremietnu. Vsetko, ¢o
takto k pévodnej stavbe, v dosledku jej dostavby prirastie, patri vlastnikovi pdvodnej, teda uz vzniknutej
veci.

1.3.V danej veci nebolo rozhodujice, e eite nebolo vydané kolaudaéné rozhodnutie. Zalobca
spracovanim veci, nadobudol originArnym spdsobom vlastnictvo k domu, ked v Case uzavretia
manzelstva sa potvrdilo, ze dom bol viditel'ne zvonku dokoneny. Svedkyiia Bernathova bola v dome
kratko pred uzavretim manzelstva a aj sused zalobcu svedok Edmund Végh, ked’ potvrdil, ze dom
zvonku bol dokonc¢eny pred uzavretim manzelstva. Tato skuto¢nost’ nebola nakoniec sporna ani medzi
stranami sporu, inak by sa nemohli den po uzavreti manzelstva nastahovat’ na nehnutelnost’. Potom
dalsie investicie po uzavreti manzelstva, mohli byt predmetom vyporiadania bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov, tykajice sa vyluéného vkladu jedného z manzelov na majetok druhého,
pripadne vyporiadania spolo¢nych investicii. Vlastnictvo povodného zhotovitela sa tym nezmeni. K
naliechavému prdvnemu zaujmu zalobcu na urceni jeho vylu¢ného vlastnictva k stavbe rodinného domu,
sud prvej inStancie uviedol, Ze bol dévodny, ked’Ze bez tohto urcenia by ostalo zalobcovo postavenie
neisté, nakolko zapis v katastri nehnutelnosti v prospech oboch manzelov k stavbe sa realizoval na
zaklade zapisu nehnutelnosti do katastra a udelenim supisného c&isla. Takyto titul nadobudnutia
vlastnictva zadkon nepozna. Uvedenie supisného cisla nehnutelnosti je administrativnou evidenciou
nehnutelnosti, nezaklada vlastnictvo k nehnutelnosti. Vzhladom na zistené skuto¢nosti sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne, suhlasil s tvrdeniami zalobcu, Ze Zalovanej
nesvedcil ani jeden dévod nadobudnutia vlastnickeho prava, ked’ze nehnutelnost’ nekupila, nedostala ani
darom alebo inou zmluvou ani dedenim, ani rozhodnutim S$tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto¢nosti, a preto jej v celom rozsahu vyhovel. Pravne rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 132 ods.
1, § 133 ods. 2, § 135b, § 143 Obcianskeho zakonnika, § 137 pism. ¢) CSP. V Casti o trovach konania
sud prvej in§tancie rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1, 2 CSP, t.j. plnym
procesnym uspechom Zalobcu.

2. Odvolaci sud v dévodoch potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, ze sid prvej inStancie vo svojom
rozsudku uviedol, aky skutkovy stav zistil a preCo povazoval zalobu za dovodnui a naopak namietky
zalovanej za nedovodné. Tiez odkéazal na relevantné zakonné ustanovenia § 132 ods. 1, § 143
Obcianskeho zakonnika, v rozsudku ich primerane vyloZil a aplikoval na konkrétnu vec. Sudne
rozhodnutie, ktoré stru¢ne a jasne objasni podstatu sporu a zavery sudu (v rozsahu vyzadovanom § 220
ods. 2 CSP), nemozno povazovat za nedostato¢ne odovodnené. Oddvodnenie napadnutého rozsudku
ako celok splialo naleZitosti § 220 ods. 2 CSP, ked’ze z neho mozno zistit’ tak skutkové, ako aj pravne
zavery sudu prvej inStancie, ktoré ho viedli k vyhoveniu zalobe. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnymi
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej in$tancie a s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré
v celom rozsahu poukézal (§ 387 ods. 2 CSP).

2.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujic na odvolacie namietky odvolatel’ky o
nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud uviedol, Ze zo zasady iura novit curia vyplyva povinnost’
sudu skiimat’ vec z hladiska vSetkych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Vo v§eobecnosti je potrebné
uviest, Ze kazdé sudne konanie je ovladané citovanou zasadou, ¢o znamena, ze strany sporu nie st
povinné uplatneny nérok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikécia veci je
vecou sudu. Musia ale uviest’ rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo
obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, ¢i tvrdené skutoCnosti mozno podriadit’ pod
hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie,
pripadne ur¢it, ¢i tu zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit’ také
skuto¢nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zzalobe vyhovené. Ak strana sporu uvedie rozhodujice
skutoCnosti, z ktorych vyvodzuje fiou tvrdeny néarok alebo obranu proti nemu, ale s tymito
skuto¢nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sid viazany pravnym nazorom strany a je
povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a stidom zisteny skutkovy stav
dopadaji. Ak teda stid rozhoduje o uplatnenom naroku alebo obrane proti nemu, ktoré vychadzaji zo
skutkovych tvrdeni, ktoré umoziiuju posudit’ narok po prévnej stranke aj podla inych noriem, ako je
stranami navrhované, resp. vysledky vykonaného dokazovania umoziluju podriadit uplatneny
narok/obranu proti nemu pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa strany dovolavaju, je



povinnost'ou sudu uplatneny narok takto posudit’ bez ohl'adu na to, ¢i pravny dévod uplatneného naroku
alebo obrany proti nemu je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespradvne (por. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010 sp. zn. 5Cdo/196/2009).

2.2. V danom pripade z obsahu spisu vyplynulo, Ze v ramci konania pred sidom prvej in§tancie Zalovana
netvrdila skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat’ o vydrzani spoluvlastnickeho podiehu
(ktoré tvrdenia ucinila obsahom svojej odvolacej argumentacie) k spornej nehnutelnosti (priCom takéto
tvrdenie nemozno vyvodit’ z jej poukazu na to, ze ,,zalobca nepreukézal a nepoprel, preco suhlasil s
podpisom na ziadosti o kolaudaciu, ako aj ziadosti o pridelenie supisného Cisla®), ale svoju obranu
zamerala na skutoCnost, ze stavba domu nebola v Case uzavretia manzelstva dokoncena a na jej
dokonéenie sa pouzili spolo¢né finan¢né prostriedky, ako aj jej vyluéné finan¢né prostriedky. Vzhl'adom
na vyS$§ie uvedené preto sud prvej inStancie nemal dovod posudzovat’, ¢i zalovanou tvrdené skuto¢nosti
mozno podriadit’ pod hypotézu pravnej normy upravujiicej vydrzanie tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné potvrdit’ také skutoCnosti, ktoré brania tomu, aby bolo zalobe vyhovené. Skutkové
tvrdenia ohl'adom vydrzZania boli zalovanou uvedené az v ramci odvolania. Jednalo sa preto o novoty v
odvolacom konani, pricom odvolaci sud nezistil naplnenie Ziadneho z dévodov uvedenych v § 366 CSP
pre pouzitie novot zo strany zalovanej v odvolacom konani (bez ohladu, ¢i tieto skutkové tvrdenia by
boli spdsobilé privodit’ Zalovanej priaznivejSie rozhodnutie). Preto odvolaci sud na nové skutoCnosti
uvedené zalovanou az v odvolani prihliadnut nemohol, kedZze nepreukazala Ziadnu z taxativne
stanovenych podmienok v zmysle § 366 pism. a) az d) CSP. Inak povedané Zalovana v odvolani
netvrdila a ani nepreukazala, Ze neporuSila procesni diligenciu, t.j. netvrdila ani nepreukazala, ze
skutoénosti uvedené az v odvolani (okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat na vydrZanie
spoluvlastnickeho podielu k spornej nehnutelnosti) nemohla bez svojej viny uplatnit’ pred sudom prvej
inStancie (§ 366 pism. d)), pricom novoty uvedené zalovanou pod iny ucel ich pouzitia (§ 366 pism. a)
az c¢)) s poukazom na uplatnené odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h)) podradit’ nebolo mozné.
Odvolaci sud tiez poukazal na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,prava patria len bdelym*
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostato¢nou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predov§etkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkove,
osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni
(uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 8. novembra 2011 sp. zn. 1Szr/38/2011). Nad
rdémec uvedeného, pokial ide o zalovanou namietani neaplikdciu ustanovenia § 135a Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 1991, odvolaci sud uviedol, Ze tato namietka bola celkom
zjavne nedévodna uz len z toho dévodu, Ze samotnd zalovana v odvolani tvrdila, Ze bola od 18. oktobra
1993 dobromyselnda v tom, Ze je spoluvlastni¢kou rodinného domu, teda v pripade, ak by aj jej
argumentacia v odvolani nebola novotou, nebol by dévod na aplikaciu § 135a Ob¢ianskeho zédkonnika v
zneni u€innom do 31. decembra 1991, ale do tivahy by prichddzala aplikacia § 134 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€¢innom od 01. janudra 1992. Vo vztahu k prdvnemu posudeniu veci sidom prvej
inStancie odvolaci sud dodal, Ze tento nedévodne aplikoval i ustanovenie § 135b Obcianskeho zadkonnika,
pretoze toto ustanovenie sa tyka spracovania cudzej veci, Co nie je prejednavany pripad, ked’Ze tu i§lo o
vytvorenie novej veci zalobcom. Uvedena nadbyto¢na aplikacia uz citovaného ustanovenia v§ak nemala
vo vysledku vplyv na vecntl spravnost’ rozsudku. Pokial’ ide o spésoby nadobudania vlastnickeho prava,
tieto upravuje zdkon Obciansky zdkonnika rdmcovo v ustanoveni § 132 ods. 1 a 2, ktoré pokryva tak
originarne, ako aj derivativne nadobudnutie vlastnickeho prava. Medzi originarne sposoby nadobudnutia
vlastnickeho prava, kedy nadobudatel’ neodvodzuje svoje vlastnictvo od vlastnickeho prava skorSicho
vlastnika, sa zarad’uji vydrZanie, vytvorenic novej veci, spracovanic cudzej veci, nadobudnutic zo
zakona, nalez veci, privlastnenie, oddelenie prirastku veci a pozemkové Upravy. Ked’ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nadobudol originarnym sposobom - vytvorenim novej veci -
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti (rodinnému domu) pred uzavretim manzelstva, sid prvej
in§tancie spravne podanej Zalobe vyhovel.

2.3. Ako nedoévodni vyhodnotil odvolaci sid i namietku Zalovanej o nespravnej aplikacii judikatu R
44/1993, na ktory odkazoval stid prvej inStancie, ked’Ze sa podl'a Zalovanej tykal spravneho konania. Aj
podla nazoru odvolacicho sudu je rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3Cdo
111/1992 publikované pod R 44/1993, vychadzajic zo skutkovych okolnosti daného pripadu, plne



aplikovatelné na prejednavant vec, pricom sa netyka spravneho konania ako mylne dovodila Zalovana. V
tomto rozhodnuti sa rieSila pravna otdzka vzniku stavby vo vztahu k bezpodielovému spoluvlastnictvu a
jeho pravna veta znie: ,,Ak boli v ¢ase, ked’ do§lo k uzavretiu manzelstva, uz vykonané na stavbe prvky
dlhodobej zivotnosti (najmé zvislé i vodorovné nové konstrukcie, konstrukcie striech a schodisko) a
pripadne vicsina prvkov ostatnych, mozno z tohto hl'adiska vyvodit, Ze uz potom za trvania manzelstva
sa dokoncuje uz existujiica vec; v takom pripade stavba do bezpodielového spoluvlastnictva nepatri. Je
tu nerozhodné, Ze eSte nebolo vydané kolauda¢né rozhodnutie. Vznik stavby nemozno klast” do roviny
len s jej stavebnym dokoncenim. Dohoda o zaloZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe moéze byt
platne uzatvorena v dobe, ktora ¢asovo predchadza vznik stavby ako veci, sposobilej byt predmetom
prav a povinnosti.“ K rovnakému zaveru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.
zn. 3Cdo/201/1996 zverejnenom v ZSP ¢. 26/1997, ktoré sa zaobera vyznamom stavebného rozhodnutia
pre vznik bezpodielového spoluvlastnictva so zdverom, Ze ,,...ked’ neboli v ¢ase, ked’ doslo k uzatvoreniu
manzelstva, eSte vybudované na stavbe - rodinnom dome - prvky dlhodobej zivotnosti (hlavne zvislé a
vodorovné konstrukéné prvky, konsStrukcia strechy a schodiSte) a pripadne va¢Sina ostatnych prvkov,
ktoré stavbu charakterizuju ako vec v pravnom slova zmysle, mozno z toho spravidla vyvodit, ze do
uzavretia manZelstva nemohla vzniknt’ vec, ktora nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ak bola potom dokoncena za trvania manzelstva. Z tohto hladiska nie je rozhodujuce, na koho bolo
vydané stavebné a kolaudacné rozhodnutie®.

2.4. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani v celom rozsahu uspe$nému zalobcovi priznal narok na plni nahradu trov konania
proti neuspesnej zalovanej s tym, ze o vy$ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhovala, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vréatil na d'alSie konanie a priznal jej ndhradu
trov dovolaciecho a odvolaciecho konania v plnom rozsahu. V suvislosti s vymedzenym dovolacim
dovodom zalovana uviedla, ze rozhodnutie odvolaciecho stidu (podla jej nazoru) zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola rieSena, a sice ,,Ma sud
skumat’ podl'a zasady iura novit curia vydrzanie vlastnickeho prava podla § 134 Ob¢ianskeho zakonnika
v pripade, ak strana sporu tvrdi, Ze je vlastnikom veci, avSak netvrdi, Ze vlastnicke pravo nadobudla
vydrzanim?*

3.1. V ramci podaného dovolania zalovana predostrela fiou tvrdeny skutkovy stav, podla ktorého strany
sporu uzavreli manzelstvo v roku 1988. Niekol’ko dni po uzavreti manzZelstva sa nast'ahovali do
rodinného domu, ktory je predmetom sporu a ktory zacal stavat’ Zalobca. Prace na rodinnom dome
pokraCovali vSak eSte niekolko rokov po nastahovani, ked na rodinnom dome pracovali rodinni
prislusnici a priatelia oboch stran sporu strany sporu; spolo¢ne boli financované aj vSetky naklady
suvisiace s uvedenymi pracami. Diia 18. oktobra 1993 podali strany sporu spolu navrh na vydanie
kolaudacného rozhodnutia na stavbu rodinného domu. Po preskimani podmienok vydal prislusny
stavebny urad dna 20. oktobra 1993 kolauda¢né rozhodnutie, ktoré prevzal zalobca uveden¢ho dia
osobne a nadobudlo tak pravoplatnost’; ziadnym spésobom nenamietal obsah kolauda¢ného rozhodnutia.
Zalobca teda vyslovene prejavil svoju vol'u, aby vlastnikom rodinného domu bola aj zalovana. Dia 30.
jala 2009 bolo vydané zo strany Obce Vrakuni rozhodnutie o urCeni supisného cisla. Uvedené
rozhodnutie prevzal Zalobca osobne toho istého dna. Rozhodnutie o uréeni stpisného Cisla z roku 2009
bolo taktiez vydané na meno oboch stran sporu, pri¢om Zalobca nenamietal ani obsah tohto rozhodnutia.
Po vydani stpisného ¢isla 3 bol rodinny dom zapisany do katastra nehnutelnosti na list vlastnictva ¢.
1651, pricom ako vlastnici rodinného domu boli zapisané strany sporu, ako bezpodielovi spoluvlastnici
rodinného domu v podiele 1/1 k celku. V roku 2019 doslo k rozvodu manzelstva, av§ak uz byvali
manzelia byvali spolo¢ne v rodinnom dome az do augusta 2021, kedy sa Zalovana odst'ahovala k svojim
rodi¢om. Zalobca nasledne v roku 2022 podal zalobu na std o uréenie vlastnickeho prava.

3.2. Sud prvej inStancie poukazal vo svojom rozhodnuti na to, Ze rodinny dom existoval uz pred
uzavretim manzelstva a preto Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nemu pred vznikom manzelstva;
neskumal v§ak, ¢i zalovand mohla nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim podla § 134 Obcianskeho



zakonnika aj s poukazom na zavery plynice z ustalenej judikatary stidov. S ohladom na uvedené
skutocnosti zalovand v odvolani poukdzala na to, ze nadobudla vlastnicke pravo k rodinnému domu
vydrzanim podla § 134 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti ale uviedol, ze
zalovand netvrdila skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat na vydrZzanie
spoluvlastnickeho podielu k spornej nehnutelnosti, a ze zalovana svoju obranu zamerala na skuto¢nost’,
ze stavba domu nebola v ¢ase uzavretia manzelstva dokon¢ena a na jej dokoncenie sa pouZili spolocné
finan¢né prostriedky. Je pravdou, ze zalovana pravne kvalifikovala pripad tak, ze stavba domu nebola v
¢ase uzavretia manzelstva dokoncCena a preto vlastnicke prdvo nadobudli strany sporu pocas trvania
manzelstva, avSak z jednotlivych podani a vyjadreni zalovanej vyplyva aj to, Ze podla jej nazoru je
spoluvlastnickou rodinného domu (lebo bola dobromyselna), ktora skutocnost’ je v sulade aj s udajmi
katastra nehnutelnosti. V priebehu konania na stde prvej inStancie sa teda Zalovana jednoznacne
vyjadrovala a argumentovala tak, Ze je spoluvlastnickou rodinného domu, aj ked’ nespravne prévne
kvalifikovala pripad resp. neuviedla konkrétne, ze podla ktorého ustanovenia zakona nadobudla
vlastnicke pravo. Pravna kvalifikacia - pravne postdenie pripadu je vSak vecou sudu, ¢o vyplyva zo
zasady ura novit curia (,,sud pozna pravo*). Na podporu spravnosti zvolenej argumentacie dovolatel’ka
poukazala na zavery plyntice z rozhodnuti Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 29.
novembra 2018 sp. zn. 7Cdo/25/2018, z 22. septembra 2010 sp. zn. 5Cdo/196/2009, zo 06. februdra
2013 sp. zn. 5Cdo/385/2012 a z 27. jala 2011 sp. zn. 4MCdo/15/2010. Wyslovila presvedCenie, Ze
spornu nehnutelnost’ mala v dobrovolnej drzbe skoro 20 rokov, ktora skuto¢nost’ je podlozena obsahom
uradnych rozhodnuti a obsahom tudajov katastra nehnutelnosti a doslo preto k vydrzaniu vlastnickeho
prava. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j.
»prava patria len bdelym®, majic za to, Ze zalovana mala argumentovat’ podla tejto zasady vydrzania
vlastnickeho prava v konani pred sidom prvej inStancie. Opomenul ale pri rozhodovani vziat' v uvahu,
ze zalobca od roku 1993 az do roku 2022 nikdy nenamietal, Ze kolauda¢né rozhodnutie bolo nespravne
vydané a od roku 2009 az do roku 2022 nikdy nenamietal, Ze udaje uvedené v katastri nehnutelnosti st
nespravne. Zalobca obsah uvedenych rozhodnuti nenamietal z toho dévodu, Ze aj on povazoval rodinny
dom za spolo¢nu nehnutelnost’ a suhlasil v plnom rozsahu s drzbou rodinného domu zo strany Zalovanej
skoro 20 rokov. Otdzka vydrZania je pravnou otazkou a nie skutkovou otézkou, ako to uviedol odvolaci
sud, a preto pokial’ sid zisti, Ze s splnené zdkonné podmienky vydrzania, v sulade so zasadou iura novit
curia ma sud posudit’ vec podla § 134 Obcianskeho zakonnika, aj ked’ strana sporu tym vyslovene
neargumentuje.

4. Zalobca v podanom vyjadreni uviedol, Ze podla jeho nazoru je podané dovolanie nepripustné, majic
za to, Ze pravna otazka nastolend dovolatelkou v podanom dovolani mala byt vznesena uz v
prvoin§tan¢nom konani, avSak zalovana tak ucinila az v odvolacom konani. Na jej vyrieSeni pritom
napadnuté rozhodnutie ani nie je zalozené. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovanej, ze sud mal skiimat’ podl'a
zasady iura novit curia vydrZanie jej vlastnickeho préva pretoze tvrdila, Ze je vlastnickou veci ako takej.
Zopakoval, ze sporny rodinnym dom postavil z vlastnych finanénych prostriedkov pred uzavretim
manzelstva, ¢o v spore aj riadne preukazal oproti tvrdeniam Zalovanej, ze stavba patri do masy BSM.
Odhliadnuc od uvedeného Zalobca uviedol, ze v danom pripade subjektivne presvedCenie zalovanej o
tom, Ze vec jej patri, je nedostaujice pre zaver o jej dobromyselnosti, akii ma na mysli ustanovenia §
130 Obcianskeho zakonnika. Zalovana pri beznej opatrnosti, ktorou rozhodne disponovala, vedela, Ze
sporny dom jej nemoze patrit, lebo o jeho nadobudnutie sa nepriCinila. Z uvedeného dévodu a pre
pripad, ak by Najvyssi siid Slovenskej republiky dovolanie neodmietol, Zalobca Ziadal podané dovolanie
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalovanej je sice procesne pripustné, ale nie je dévodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).



6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZzno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim doévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Podl'a nazoru zalovanej je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP majic za to,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu (ale aj stidu prvej inStancie) zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky ,,Ma
sud skumat’ podla zasady iura novit curia vydrZanie vlastnickeho prava podla § 134 Obcianskeho
zakonnika v pripade, ak strana sporu tvrdi, Ze je vlastnikom veci, av8ak netvrdi, Ze vlastnicke pravo
nadobudla vydrzanim?“ (bliz§ie vid bod 3. tohto rozhodnutia), ktora podla jej presvedCenia v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
kla€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Pravna uprava U€inna od Ol. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktoré
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klacovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacéenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

12. Aby na zéklade dovolania podan¢ho podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi
a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo 203/2016, 3Cdo
216/2017, 4Cdo 64/2018, 6Cdo 113/2017, 7Cdo 95/2017 a 8Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom posudent)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tiprava dovolacicho



konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otézkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

14. Este pred samotnym posudenim ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) treba
uviest, ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otazok nemoze byt v dovolacom konani podrobena
meritdbrnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

15. Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, ze pravne otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP nem6zu mat’
hypoteticky charakter ale st spojené so skutkovym stavom z ktorého odvolaci sid vychadzal, t.j.
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia tejto konkrétnej otazky.

16. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, ze v danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou doméahal
urcenia vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti, zapisanej na prislusnom liste vlastnictva ako majetok
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, tvrdenim, ze ju nadobudol do vylu¢ného
vlastnictva, pretoze stavba bola dokonCend este pred uzavretim manzelstva a preto nepatri do masy
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu po zéniku ich manzelstva.

16.1. Podla pravnej vety judikatu R 14/2021 ,,obsah zaloby nie je tvoreny vylu¢ne Zalobnym navrhom
(petitum), ale aj rozhodujiicimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud
je viazany petitom zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so
skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Siid ma skiimat’ cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny
navrh® (uzneseniec NajvysSicho sudu Slovenskej republky z 25. novembra 2020, sp. zn.
7Cdo/268/2019).

16.2. S ohl'adom na predmet konania tak, ako bol vymedzeny zalobcom (R 14/2021) a obranu Zalovanej
(blizsie vid’ bod 16.3.) sa sudy nizSich inStancii v spore zamerali predov§etkym na zistenie, ¢i sporna
nehnutelnost’ ako vec v pravnom slova zmysle (ne)existovala uz v ¢ase pred uzavretim manzelstva stran
sporu, ¢&i spliiala kritéria veci v pravnom slova zmysle. V uvedenom smere prvoindtanény sud vykonal
pomerne rozsiahle dokazovanie, ¢i uz oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi, vysluchom
stran ako aj viacerych svedkov. Osobitne pokial' ide o zalovanou zvoleni obranu dovolaci sud
konstatuje, ze obsah spisu sved¢i zaveru odvolaciecho sudu, Zze Zalovana sa v spore branila tym, ze
stavba domu nebola v ¢ase uzavretia manzelstva eSte dokoncena a na jej dokonc€enie sa pouZili spolocné
finanéné prostriedky, ako aj jej vyluéné finanéné prostriedky. Zalovana predmetné skutoénosti uviedla v
jej vyjadreni k podanej zalobe (¢.1. 76 a nasl. spisu) a nasledne ich zopakovala aj na pojednévaniach dia
26. januara 2023 a 21. marca 2023. Vzhl'adom na uvedené std prvej inStancie pri svojom rozhodovani
neposudzoval, ¢i zalovanou tvrdené skutoénosti mozno podriadit pod hypotézu pravnej normy
upravujucej vydrzanie (§ 134 Obcianskeho zikonnika) tak, ako to neskorSie tvrdila v podanom
odvolani/dovolani. Odvolaci sid po preskumani odvolacej argumenticie v napadnutom rozhodnuti
uviedol, ze Zalovana skutkové tvrdenia ohl'adom vydrzania namietla az v odvolani a jednalo sa preto o
novoty v odvolacom konani, pri¢om odvolaci sid nezistil naplnenie ziadneho z dévodov uvedenych v §
366 CSP pre ich pouzitie v odvolacom konani. Odvolaci sud tieZ poukazal na zasadu ,,vigilantibus iura
scripta sunt“ t. j. ,,prava patria len bdelym® (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji
vCas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou.



16.3. Ob¢ianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Ulastnici
konania nie st povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat’, pretoze prévna
kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skutoc¢nosti, ktoré umoznia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Std tak skima, ¢i tvrdené skuto¢nosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom pozadovany pravny vzt'ah alebo pravo je alebo
nie je alebo potvrdit’ také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie
rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito
skuto¢nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a je
povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a siidom zisteny skutkovy stav
dopadaji (uznesenie Najvy$sSicho sudu zo dna 22. septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/196/2009, obdobne sp.
zn. 7Cdo/25/2018, sp. zn. 5Cdo/385/2012, sp. zn. 4MCdo/15/2010)

16.4. Pri pravnej klasifikacii podania stid vychéadzal v minulosti z § 41 ods. 2 OSP aktualne ide § 123
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého kazdy tikon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny. V tomto ustanoveni ide o dolezité interpretaéné pravidlo, ktorého zmyslom je posudit’ podanie
tak, aby jeho vyklad zodpovedal skutoénej voli konajicej osoby v Case urobenia tohto tkonu. Pri
posudzovani procesného ukonu uc€astnika konania podl'a jeho obsahu neméze sud urcitému tkonu davat’
iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu ukonu, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii,
v ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu ukonu ucastnika. Ak nastane situacia,
pri ktorej je potrebné skimat’ otazku, ¢i existuje rozpor medzi prejavom ucastnika urobenym v tikone a
jeho volou, je potrebné akcentovat' objektivne hladisko. Aplikujuc toto hladisko, treba mat pri
posudzovani procesného tkonu ucastnika podla jeho obsahu na zreteli to, ako v iom bola navonok
(objektivne) prejavena vola konajuceho, nie to, Ci je subjektivne (zo subjektivneho aspektu tcastnika)
zhoda medzi navonok urobenym procesnym ukonom a vnutornou vélou toho, kto tkon urobil. Ani
podstatny omyl Gcastnika medzi tym, o procesnym ukonom prejavil, a tym, ¢o nim prejavit’ chcel,
nema na ucinnost’ uz urobeného procesného ukonu zZiadny vplyv.

17. Dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci,
na zaklade zisteného skutkového stavu odvolaci sud spravne interpretoval relevantné ustanovenia
procesnopravneho predpisu (§ 123 ods. 1, § 124 ods. 1 CSP) upravujuce podania stran sporu v
spojitosti ustanovenia Civilného sporového poriadku tykajucimi sa prostriedkov procesnej obrany (§ 140
a § 159 CSP). Podla ¢lanku 11 ods. 1 a 2 zékladnych principov CSP ukony stran sporu sa posudzuju s
prihliadnutim na ich obsah. Pri posudzovani obsahu ukonov stran sporu sa predpoklada, ze kazda
fyzickd osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni
priemerne sposobilej osoby schopnej vnimat’ a posudit’ v styku so sidom zmysel a ucel konania, ako i
jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zédkone. Podla § 123 ods. 1 CSP podanie je
ukon ur¢eny sudu. Z ustanovenia § 124 ods. 1 CSP je zrejmé, Ze kazdé podanie sa posudzuje podla jeho
obsahu. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu. Podla § 154 CSP (zdkonna koncentracia konania)
prostriedky procesného itoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Z konceptu spravodlivého stidneho konania (pozri napr.
Niderdst - Huber proti évajéiarsku, z 18. februara 1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
I) vyplyva ze strane sporu musi byt dana prilezitost’ predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby v
spore uspel resp. s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu. V danom pripade z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, ze Zalovanej bola uz v prvoinStancnom konani dand moznost' uviest a predlozit vSetky
skutoénosti svedCiace v jej prospech, pricom sama si zvolila obranu v podobe tvrdeni, ze ,,sporna
nehnutelnost’ nebola vecou v pravnom slova zmysle a Ze ju strany nadobudli az pocas trvania
manzelstva; zalovana jej vznik zaroven financovala“. Z fiou prezentovanych tvrdeni v pisomnej a slovnej
forme ani podl'a dovolacieho sudu v Ziadnom pripade nemozno vyvodit, Ze namietala oproti tvrdeniam
zalobcu vznik vlastnickeho prava titulom vydrzania, ktora skuto¢nost predpokladd uplne odlisné
skutkové a pravne tvrdenia. Za daného stavu nebolo podla dovolacicho sudu povinnostou stdov niz§ich
inStancii ex offo skiimat’ vSetky mozné sp6soby nadobudnutia vlastnickeho prava na strane Zalovanej
tak, ako ich uvadza Obciansky zakonnik. Sudy niz§ich inStancii z uvedenych dévodov ani nezalozili
svoje rozhodnutia na moznom nepreukazani vlastnickeho prava zalovanej inym sposobom. S takymto



postupom sa dovolaci sid v celom rozsahu stotoziuje.

18. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud Zalovanou polozenu otazku povazoval sidmi nizSich
inStancii za spravne vyrieSenl, preto podané¢ dovolanie vo veci samej ako nedévodné zamietol (§ 448
CSP).

19. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou uspechu Zalobcu v dovolacom konani, ktorému priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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