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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti BL Development, s.r.o.,
Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 35 969 784, zastupenej advokatom Mgr. Jozefom Nadaskym, Bratislava,
Straznicka 5, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Urad pre izemné planovanie a
vystavbu SR, Bratislava, TomaSikova 14366/64A, ICO: 54 669 464, za G¢asti intervenienta na strane
zalovanej Mestska Cast’ Bratislava - Karlova Ves, Bratislava, Namestie sv. FrantiSka 8, 1CO: 00603520, o
nahradu §kody, vedenom na Mestskom stude Bratislava IV (predtym Okresnom sude Bratislava I) pod
sp. zn. B1-15C/30/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26.
septembra 2023 sp. zn. 5C0/270/2019, takto

rozhodol:

V dovolacom konanip o k r a ¢ u j e na strane zalobkyne s jej pravnou nastupkyiiou, obchodnou
spolo¢nost’ou BL Telecom collection, s.r.0., Bratislava, Straznicka 8141/5, ICO: 47150513.

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej a intervenientovi priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") v poradi druhym
rozsudkom z 09. novembra 2018 ¢. k. 15C/30/2011-704 zamietol Zzalobu zalobkyne podla § 3 ods. 1
pism. d), § 9 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spésobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z."), ktorou Zalobkyna uplatiiovala ndhradu skuto¢nej Skody a u§lého
zisku spolu vo vyske 1 726 083,80 eura s prisluSenstvom, a to pre neunesenie dokazného bremena v
otazke pri¢innej suvislosti medzi deklarovanym nespravnym uradnym postupom stavebného uradu
(spo&ivajicim v prietahoch v uzemnom konani) a uplatnenou $kodou. Zalovanej a intervenientovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie pri posudeni naroku zalobkyne na ndhradu skuto¢nej Skody, ktort vycislila
sumou 730 266,22 eura ako zmluvntl pokutu uhradenti obchodnej spolocnosti D.A.W., s.r.0. na zéklade



zmluvy o buducej kuipnej zmluve z 05. februara 2007 (pre neziskanie rozhodnutia o umiestneni stavby a
neprevedenie pozemkov pod stavbu do 31. augusta 2007), dospel k zaveru, ze medzi tvrdenou
ne¢innost'ou stavebného uradu a vznikom Skody nie je dana priama pri¢inna stvislost. Zdoraznil, ze
zalobkyna nepreukazala, ze ak by stavebny urad nekonal necinne, k uplatnenej $kode by nedoslo. Za
rozhodujuce povazoval najméd to, Ze zalobkyna sa ako podnikatel slobodne zmluvne zaviazala na
zaplatenie zmluvnej pokuty v dojednanej, mimoriadne vysokej vySke a za presne uréenych podmienok, a
to po zacati izemného konania dita 09. oktébra 2006, v Case, ked neboli spinené vSetky predpoklady na
vydanie kladného rozhodnutia o umiestneni stavby. Std prvej inStancie poukazal aj na procesny postup
zalobkyne v uzemnom konani, ked’ Zalobkyiia doplnila svoju ziadost’ az 27. juna 2007. Z tohto dévodu
uzavrel, Ze prave pre spravanie zalobkyne, a nie pre prietahy stavebného tradu, nebolo jej zmluvné
plnenie voc¢i spolo¢nosti D.A.W., s.r.o. splnitelné do 31. augusta 2007, a to ani pri zohladneni
zakonnych lehot v tzemnom a katastralnom konani. Sud prvej in§tancie navySe zohladnil aj negativne
stanovisko mestskej Casti k investicnému zameru Zalobkyne zo 16. aprila 2007, ktoré vychadzalo z
dovodov, 7e zamy§lana stavba nesplita podmienku malo-podlaznej bytovej zastavby v danej lokalite,
zasahuje do ochranné¢ho pasma existujiceho vedenia velmi vysokého napidtia a dispoziéné rieSenie
stavby nespliia podmienky uvedené vo vynimke ZSE. Hoci Hlavné mesto SR Bratislava vydalo zavizné
stanovisko, ktorym 16. oktobra 2006 vyslovilo suhlas s umiestnenim stavby, toto stanovisko bolo
viazané viacerymi podmienkami a sud z neho nevyvodil zaver, Zze by i§lo o podklad, ktory by stavebny
urad bez d’alSieho determinoval pri rozhodnuti o umiestneni stavby.

1.2. Vo vztahu k uplatnenému u$lému zisku, ktory zalobkyna odvodzovala od rozdielu medzi
dohodnutou ktpnou cenou pozemkov s budicim kupujucim D.A.W., s.r.0. a cenou, za ktort pozemky
nadobudla diia 12. jala 2010 (30 mil. Sk), sud prvej inStancie rovnako dospel k zaveru, Ze prietahy v
konani nepredstavujii bezprostredni a ni¢im nerusent pri¢innu suvislost’ so vznikom tvrdenej ujmy.
Wychadzal pritom z toho, Ze Zzalobkyni diia 14. februara 2008 zanikla povinnost’ nadobudnut pozemky
podla zmluvy o buducej zmluve uzavretej so spolo¢nost'ou BL Consulting, s.r.o. diia 09. oktoébra 2006.
Aj v tejto suvislosti sud akcentoval, Ze uzavretie uvedenych zmluvnych zévédzkov bolo vysledkom
slobodného rozhodnutia Zalobkyne v rameci jej podnikatel'skej ¢innosti, a to napriek tomu, ze zalobkyna
mala vedomost’ o §tadiu prebiehajiceho stavebného (tzemného) konania. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26.
septembra 2023 sp. zn. 5C0/270/2019 rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil Zalovanej a
intervenientovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu a prijal spravne skutkové zistenia aj pravne zavery, najma k
otazke pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou §kodou (zmluvna pokuta, marne vynaloZzené naklady a usly
zisk) a nespravnym uradnym postupom zalovanej. Za nesporné povazoval, ze zalobkyna pri podani
Ziadosti 0 izemné rozhodnutie 09. oktdbra 2006 nepripojila vietky potrebné podklady a Ziadost’ doplnala
az do juna 2007, pricom v ¢ase uzavretia zmluvy o budicej kupnej zmluve so spolo¢nostou D.AW.,
s.r.o. dia 05. februara 2007 Ziadost’ nebola kompletna. Napriek tomu sa zalobkyna zaviazala zabezpecit’
do 31. augusta 2007 pravoplatné tzemné rozhodnutie a stcasne previest na budiuceho kupujiceho
pozemky (ktoré vtedy nevlastnila) aj prava stavebnika. Odvolaci sud zaroven vyhodnotil, Ze Zalobkyna
mala vedomost’ o negativnom stanovisku mestskej Casti zo 16. aprila 2007, ked nan reagovala
doplnenim Ziadosti a upravou projektovej dokumentacie.

2.1. Odvolaci sud pripomenul, Ze nespravny uradny postup stavebného uradu bol preukizany
(nevydanie rozhodnutia v zakonnej lehote po skompletizovani Ziadosti). Pre uspech Zzaloby vsak
povazoval za nevyhnutné aj preukazanie $kody a najmé priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a tvrdenou ujmou, pricom dokazné bremeno znéSala Zalobkyna. V tejto suvislosti sa
stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade nebol nespravny uradny postup
rozhodujicou pri¢inou zmensenia majetku zalobkyne. Za priamu, bezprostredntl a neprerusenu pri¢inu
tvrdenej skutocnej Skody povazoval uzavretie zmluvy, ktorou sa zalobkyna zaviazala zaplatit’ zmluvnu
pokutu pre pripad, ze do 31. augusta 2007 neddjde k prevodu pozemkov a k postipeniu prav z



pravoplatného tzemného rozhodnutia, a nasledn uhradu tejto pokuty. Nespravny tradny postup
stavebného uradu preto podla odvolacieho sudu nemal na zmenSenie majetku zalobkyne priamy vplyv.
Odvolaci sud stcasne poukédzal na judikatorny zaver, Ze verejnopravne rozhodnutie (izemné
rozhodnutie) vydavané na zaklade kogentnych noriem nemozno legitimne ,premietat” do
sukromnopravnych zavézkov tym, Ze sa na jeho vydanie viaze zmluvna pokuta; v tejto suvislosti odkazal
na rozhodnutie dovolacieho stdu sp. zn. 2Cdo/72/2017 a pravnu vetu R 137/2014. Namietku Zalobkyne,
ze bez znalosti negativneho stanoviska mestskej Casti nemohla zmluvu s D.A.W., s.r.o. primerane
modifikovat’, odvolaci sud neakceptoval, ked’ze z jej procesnych tkonov v izemnom konani vyplyvala
vedomost’ o tomto stanovisku a jeho dévodoch. Pokial’ i§lo o ,,marne naklady" (napriklad na projektovi
dokumentaciu), odvolaci sud ich posudil ako bezné naklady stavebnika, ktoré by vznikli aj pri vydani
rozhodnutia v zdkonnej lehote, a preto bez pric¢innej suvislosti s tvrdenym prietahom.

2.2. Odvolaci sud nezistil priamy kauzalny nexus ani pri uSlom zisku. Uviedol, Ze zo zmluvy o buducej
kapnej zmluve ani z naslednej koreSpondencie s budicim kupujicim nevyplyva, Ze uzavretie kupnej
zmluvy k pozemkom bolo podmienené pravoplatnym skon¢enim tzemného konania do 31. augusta
2007. Pokial’ sa Zalobkyna rozhodla pozemky spoloénosti D.A.W., s.r.o. nepredat, iSlo o jej
podnikatel'ské rozhodnutie, osobitne ked” ku diiu 31. augusta 2007 nebola ich vlastnikom. Napokon
odvolaci sud uzavrel, ze navrhované doplnenie dokazovania nepovazoval pre rozhodnutie o vecnej
opodstatnenosti Zaloby za relevantné, a preto aj v tomto kontexte vyhodnotil rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako spravne. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. V ramci
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala nespravne pouzitic analdogie skutkového stavu
zo strany odvolacicho sudu. Uviedla, Ze pri preukazovani pri¢innej stivislosti nie je mozné formalisticky
vychadzat’ z predchadzajlicej rozhodovacej praxe len odkazom na vybrana pravnu vetu bez zhodnotenia,
¢iide o identicky skutkovy stav, ked’Ze pricinnu stvislost’ treba posudzovat’ vzdy v ramci konkrétnych
skutkovych okolnosti veci. Za nasledok tohto postupu povazovala zaver odvolacicho sudu o
nepreukazani pricinnej stivislosti. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze odoévodnenie napadnutého rozhodnutia je
v otazke urCenia vysky Skody zalozené na svojvolnom hodnoteni. Poukazala na vykladové pravidla
pravnych ukonov a zddraznila, Ze uz zo systematiky zmluvy o budtcej kapnej zmluve z 5. februdra
2007 vyplyvaji dva na seba nadvézujuce a prepojené zavizky, a to zavdzok uzatvorit' so spolo¢nostou
D.A'W., s.r.o. kiupnu zmluvu na pozemky a zavdzok previest’ na tito spolo¢nost’ prava a povinnosti z
pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby. Podla dovolatelky bez pravoplatného uzemného
rozhodnutia nemohla mat’ spolo¢nost’ D.A.W., s.r.0. zdujem o kipu pozemkov a uzatvorenie prislusnej
kapnej zmluvy, preto povazovala oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto Casti za svojvolné.
Dovolatelka zaroven vytkla nizSim sudom, Ze sa v odévodneniach nezaoberali otdzkou vzniku Skody a
jej vysky, Ze z rozhodnuti nie je zrejmé, ktoré skuto¢nosti povazovali za preukazané a ktoré za sporné, a
ze odvolaci sud posudzoval uplatneny narok na nahradu Skody len v ¢asti tykajicej sa uslého zisku bez
zohladnenia toho, Ze si uplatnila aj narok na nahradu skutoénej §kody. Namietala tieZ, Ze napadnuté
rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené aj vo vzt'ahu k pri¢innej suvislosti, ked’ze z jeho obsahu nie je
mozné vycitat’, ktory aspekt bol pre rozhodnutie odvolacieho sudu vyznamny.

3.1. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ka namietala odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu pri pravnom postdeni otazky preukazania pri¢innej
suvislosti. Uviedla, ze nebyt protipravneho konania intervenienta (jeho ne€innosti), mohlo byt s
pravdepodobnostou bliziacou sa istote vydané kladné tizemné rozhodnutie, ked'ze splnila podmienky
vyzadované stavebnym zakonom podla § 35 a § 37, v izemnom konani bola plne sti¢inna a na jej strane
neexistovala okolnost’, ktord by branila vydaniu kladného rozhodnutia o umiestneni stavby. Odkazala na
pravnu tedriu a sudnu prax, podla ktorej zodpovednost’ prichddza do uvahy aj vtedy, ak nezakonné
rozhodnutie alebo nespravny tradny postup nie je jedinou pri¢inou, avSak je jednou z pri€in, ktoré sa na
nepriaznivom nasledku podstatne podiel’ali. Odklon od praxe dovolatelka videla najmi v tom, ze nizSie
sudy nereSpektovali moznost’ retazenia na seba nadvizujicich priCin, pricom neéinnost’ intervenienta



mala byt jednou z hlavnych pri¢in vzniku Skody. Uzavrela, Ze nefinnostou intervenienta doSlo k
nevydaniu izemného rozhodnutia, v dosledku ¢oho si nemohla splnit’ zdvdzok podla zmluvy o buducej
kapnej zmluve z 05. februdra 2007 a bola povinna zaplatit” spolo¢nosti D.A.W., s.r.o. zmluvnu pokutu.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka nastolila dve
pravne otazky: (i) ,,Mdze prisluSny sud pri posudzovani existencie a/alebo preukazania pri¢innej
suvislosti aplikovat’ analégiu prechadzajucej sudnej praxe v pripade, ak sa jednad o dva odlisné skutkové
stavy?"; (i) ,,Predstavuje absolitna neCinnost’ spravneho organu (existenciu ktorej konstatoval v
pravoplatnom rozsudku prislusny spravny sud) spocivajica v neuskuto¢neni ziadneho ukonu
(nevydanim rozhodnutia, ktoré by bolo mozné vydat’ v pripade, ak by nebol spravny organ neéinny a
vydanie ktorého z objektivnych ddvodov nasledne nebolo mozné) v konani vedenom prislusnym
spravnym organom podla ustanoveni Stavebného zékona, tzv. udalost’ predstavujiicu pri¢innu suvislost’
pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu spoésobenti poskodenému (ucastnikovi konania - stavebnikovi) v
pripade, ak nevydanie rozhodnutia v doésledku absolitnej necinnosti spravneho orgéanu zalozilo existenciu
ubytku v majetkovej sfére poskodeného (Ui¢astnika konania - stavebnika)?". V tejto suvislosti
dovolatel’ka poukazala na to, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutic aj na pravnej vete uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/16/2012, uverejneného v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod ¢. R 137/2014. Uviedla, Ze v prejednavanej veci bol na rozdiel od skutkového
stavu R 137/2014 zavézok previest’ prava a povinnosti z vydaného tizemného rozhodnutia zabezpeceny
zmluvnou pokutou ako samostatny zavdzok Casovo naviazany na uzatvorenie kiupnej zmluvy so
spolo¢nostou D.A.W., s.r.0., pricom oba zavizky boli ohrani¢ené datumom 31. augusta 2007, a preto
bol skutkovy stav podla nej vo vyznamnej miere odliSny. Zaroven uviedla, Ze na posudzovanu vec nie je
aplikovatelné ani rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/72/2017, na ktoré odvolaci sud poukazal, ked’ze zmluvna
pokuta podla nej nezabezpeCovala samotné vydanie alebo nevydanie izemného rozhodnutia, ale to, ¢iv
pripade vydania takého rozhodnutia budi prislusné prava a povinnosti postipené zo strany zalobkyne na
spolo¢nost’ D.A.W., s.r.o. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutia niz§ich studov
zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e sidy sa neodchylili od ustalenej rozhodovacej praxe a
nalezite sa vysporiadali s tvrdenym vztahom pri¢iny a nasledku. V prejednavanej veci nenastala priama
pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym tradnym postupom a $kodou. Nespravny uradny postup nebol
podstatnou skuto¢nostou, bez ktorej by nasledok v podobe Skody nenastal, skuto¢nostou, ktord mala
rozhodujici vplyv na vznik tvrdenej Skody na strane Zalobkyne, bol jej zavdzok vzniknuty na zaklade
prejavu jej slobodnej vole a zmluvnej slobody. Pokial’ iSlo o uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, mala za to, Ze skutkovy stav v rozhodnutiach R 137/2014 a 2Cdo/72/2017 je v rozmedzi,
v akom ho aplikoval odvolaci sud, zhodny s prejednavanym pripadom. Z obsahu napadnutych
rozhodnuti vyplyva, Ze otdzkou naplnenia predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa konajuce sudy nalezite zaoberali. Rovnako, nizSie stdy dali Zalobkyni
odpoved’ na podstatnu otazku rieSenu v prejednavanej veci, a sice, ¢i jej vznikol narok na nahradu Skody
v intenciach zakona ¢. 514/2003 Z. z. Doplnila, Ze posudzovanie vysky uplatiovanej Skody sa stalo
irelevantnym v dosledku absencie preukédzania inej z kumulativne stanovenych podmienok. Ziadala
podané dovolanie odmietnut’, prip. ho v zmysle § 448 CSP zamietnut’.

5. Intervenient vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zodpovedanie oboch pravnych otazok je pre
rozhodnutie nepodstatné. Pri prvej otazke su skutkové okolnosti vyplyvajice z ,analogického
rozhodnutia" R 137/2014 typovo podobné (ak nie rovnaké) ako skutkové okolnosti v prejednavanej veci.
Z uveden¢ho doévodu povazoval analdogiu pouziti odvolacim sudom za pripustnd. V pripade druhej
pravnej otazky uviedol, ze rozhodujucou skutocnostou, v dosledku ktorej doSlo k zmenseniu majetku
zalobkyne, bolo jej dobrovolné -rozhodnutie zatvorenie zmluvy, ktorou sa zaviazala na zaplatenie
zmluvnej pokuty, a nie deklarovana nec¢innost’ stavebného uradu.

6. Dovolaci sid z vypisu z obchodneho registra, veden¢ho Mestskym sudom Bratislava 111, oddiel Sro,
Vlvoika ¢islo 38716/B, zistil, ze povodna zalobkyna BL Development, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14,
ICO: 35969784 zanikla diiom 01. septembra 2025 v dosledku zlucenia so spolo¢nostou BL Telecom



collection, s.r.o., Bratislava, Straznicka 8141/5, ICO: 47150513. I§lo o pripad univerzalnej sukcesie, ked’
vSetky prava a povinnosti zanikajucej spolo¢nosti presli na nastupnicku spolo¢nost’. Na zaklade uvedene;j
skutoCnosti, ktord nastala v priebehu dovolacieho konania, dovolaci sud v zmysle § 64 CSP rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Zalobkyha vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala (i)
nedostato¢né oddvodnenie napadnutych rozhodnuti, (ii) svojvol'né hodnotenie dokazov v otazke urcenia
vysky Skody a (iii) nespravne pouzitic analdgie skutkového stavu zo strany odvolacieho sudu.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Zze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil



vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

15. V posudzovanej veci dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia odvolacicho studu, ako aj
rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutia oboch niz§ich sudov nevykazuju znaky
arbitrarnosti ani nepreskimatelnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rekapitulacia skutkovych zisteni a
pravne posudenie spiiaju zakonné poziadavky na oddvodnenie rozhodnuti (§ 220 a § 393 CSP) a z ich
obsahu je zrejmé, z akych skutkovych a pravnych dovodov bola zaloba zamietnuta. Odvolaci sud sa
nielen formalne stotoznil so z&vermi sudu prvej inStancie v intenciach § 387 ods. 2 CSP, ale aj vecne
reagoval na rozhodujuce odvolacie namietky Zalobkyne, najmd v casti tykajlicej sa nepreukazania
pri¢innej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatnenymi polozkami $kody (zmluvna
pokuta ako skuto¢na skoda, dovolatelkou tvrdené marne naklady a usly zisk), vratane jej argumentacie o
prepojeni zmluvnych zaviazkov podl'a zmluvy o budicej kupnej zmluve z 5. februara 2007.

15.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku vylozil, z akych skutkovych okolnosti vychadzal pri
posudeni uplatneného naroku podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a aké zakonné predpoklady zodpovednosti
Statu povazoval za rozhodujuce. Wchadzal z toho, Ze existencia nespravneho uradného postupu bola v
konani preukazana (a bol viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu vyjadrenym v zru$ujicom
uzneseni z 28. novembra 2014 ¢. k. 5C0/521/2013-352). Sucasne vSak objasnil, Ze pre uspech zaloby sa
vyzaduje kumulativne splneniec aj d’alSich podmienok, najmd vznik Skody a pri¢inna suvislost’ medzi
nespravnym uradnym postupom a $kodou. Sud prvej inStancie sa riadne zaoberal tym, v ¢om Zalobkyia
Skodu konkretizuje (zmluvna pokuta ako skuto¢na Skoda, pripadne aj marne vynalozené naklady, a usly
zisk), a vyloZil, preCo povazoval za nepreukazany kauzalny nexus. Opisal rozhodujuce skutkové
okolnosti, z ktorych vyvodil zaver, ze Zzalobkyna uzavrela zmluvu o buducej kipnej zmluve so
spolo¢nostou D.A.-W., s.r.o. dia 05. februara 2007 v Case, ked eSte neboli splnené vSetky predpoklady
pre vydanie izemného rozhodnutia, pri¢om podklady k tizemnému konaniu dopiiala az do juna 2007.
Zaroven poukazal na ¢asovi véizbu dojednaného terminu 31. augusta 2007 a na to, Ze pri zohl'adneni
nevyhnutnych lehot izemného a katastralneho konania nebolo redlne splnit’ cely zmluvne dojednany sled
ukonov. Z tychto skutkovych zisteni vyvodil, Ze tvrdeny majetkovy ubytok nemal priamu a
bezprostrednu pri¢inu v nespravnom uradnom postupe, ale v zmluvnom nastaveni rizika a v naslednych
dispoziciach Zalobkyne v ramci jej podnikatel'skej ¢innosti. V nadviznosti na to sa osobitne vysporiadal
aj s tvrdenym uslym ziskom a uviedol, ze k nemu malo d6jst’ nasledkom rozhodnutia zalobkyne uzavriet’
v roku 2010 kapnu zmluvu na pozemky, hoci jej povinnost’ podla zmluvy o budicej zmluve mala
zaniknut’ uz v roku 2008.

15.2. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie stotoznil a svoje potvrdenie rozsudku oprel o
konkrétne dovody. Wslovil, ze zalobkyna uz pri podani navrhu na zacatie izemného konania dna 09.
oktobra 2006 nepripojila vetky potrebné stanoviska a Ziadost’ doplhala az do juna 2007, teda v Case
uzavretia zmluvy so spolo¢nostou D.A.W., s.r.o. ziadost nebola kompletnd. Z toho odvolaci sud
vyvodil, Ze rozhodnutie nemohlo byt vydané v zékladnej lehote a Ze zalobkyiia napriek tomu prevzala
zavdzok zabezpeCit do 31. augusta 2007 pravoplatné izemné rozhodnutie a sucasne previest’ pozemky a
postupit’ prava stavebnika. Odvolaci sud rovnako vyhodnotil namietku o nevedomosti Zalobkyne o
negativnom stanovisku mestskej ¢asti ako ned6vodni, ked” poukazal na jej vlastné procesné ukony
(reakciu v doplneni ziadosti a Gpravu projektovej dokumentacie).

15.3. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze niz$ie stidy sa nezaoberali vznikom $kody a jej vySkou a Ze mali
mat’ najprv vyrieSeny nespravny uradny postup a vznik §kody a az nasledne pri¢innu stvislost’, dovolaci
sud uvadza, ze zakonné predpoklady zodpovednosti §tatu st sice kumulativne, avSak z hladiska
presktimatelnosti nie je rozhodujtice ,,poradie" tvah, ale to, ¢i sud zrozumitelne vylozi, ktory predpoklad
povazuje za splneny a ktory za nesplneny, a preco je tento zaver urcujuci pre vysledok sporu. V
prejednavanej veci bola existencia nespravneho uradného postupu vychodiskovo ustéalena a jadrom sporu



bola otazka kauzalneho nexu; niz8ie sudy pritom naroky dovolatel’ky jasne identifikovali (zmluvna pokuta
ako skuto¢né $koda, dovolatelkou tvrdené marne néklady a usly zisk) a presved¢ivo vysvetlili, preco pri
kazdej z tychto poloziek nevideli priamy, bezprostredny a nepreruseny vztah pri€iny a nasledku s
prietahmi v uzemnom konani. Ak za takého skutkového a procesného stavu zalozili zamietnutie Zaloby
na absencii pri¢innej suvislosti, nejde o opomenutie otazky Skody, ale o raciondlny postup, pretoZze bez
preukazania kauzalneho nexu nemdze zodpovednost’ vzniknat ani pri pripadnom detailnejSom rozbore
vy$ky tvrdenej ujmy.

15.4. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, ze nizSie sudy sa podstatnymi namietkami zalobkyne
zaoberali, svoje uvahy vyjadrili dostatoéne konkrétne a z odévodneni je zistiteIné, z akych skutkovych a
pravnych dovodov Zalobu zamietli. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu obsahuje zrozumitelné a
preskimatelné dovody, z ktorych je zrejmé, akymi uvahami sa odvolaci std riadil pri posudeni
jednotlivych odvolacich ndmietok Zalobkyne. V spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie, na ktoré v
podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie odvolacieho sudu uceleny, zrozumitelny a vnutorne
konzistentny celok, ktory spliia zakonné poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 393
CSP. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Ze
dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zdvermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i

na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat odpoved na vietky namietky uvedené v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez
konstatovat’, Ze v prejednavanej veci boli z tohto pohladu nizSimi sudmi splnené tstavnopravne naroky
kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

17. Dovolatel’ka d’alej rozporovala svojvolné hodnotenie dokazov v otazke urCenia vysky Skody.
Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenic § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

17.1. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy



proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
dovolaci sud po dbdkladnom preStudovani spisového materidlu takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

17.2. Naopak, z oddvodneni niz§ich sudov vyplyva, Ze otdzkou zmluvného nastavenia zavizkov podla
zmluvy z 05. februara 2007 a jej vyznamom pre posudenie uplatnenej $kody sa zaoberali vecne a svoje
zavery opreli o konkrétne skutkové okolnosti (Cas uzavretia zmluvy pri nekompletnosti podkladov v
uzemnom konani, zmluvne prevzaty termin 31. augusta 2007, naslednti thradu zmluvnej pokuty a d’alSie
dispozicie zalobkyne). Ich hodnotenie preto nevykazuje znaky svojvole, ale predstavuje vysledok
uplatnenia zasady volného hodnotenia dékazov a pravneho posudenia veci v nadvdznosti na zisteny
skutkovy stav.

17.3. Dovolaci sud pripomina, ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o
vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenéva, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Namietky
zalobkyne v tomto smere preto dovolaci stid povazoval z hl'adiska pripustnosti aj dévodnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

18. Dovolatel’ka vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietala aj ,,nespravne pouzitie analogie skutkového
stavu" zo strany odvolacicho sudu; tdto namietka vSak nie je sposobild zalozZit' pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze smeruje predovSetkym proti spésobu pravnej argumentacie a pravnym
zaverom odvolacicho sudu, a nie proti takému procesnému postupu, ktorym by sa dovolatelke
znemoznila realizdcia jej procesnych prav v intenzite predstavujiicej poruSenie prava na spravodlivy
proces. Dovolaci sud zdoraziuje, ze v ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP mozno
posudzovat’ len také procesné pochybenia sudov, ktoré strane sporu znemoznili realizaciu jej procesnych
prav v miere predstavujicej poruSenie prava na spravodlivy proces. Samotna polemika dovolatelky s
tym, ako odvolaci sud subsumoval zistené skutkové okolnosti pod pravne kritéria a aké judikatorne
vychodiska pri tom pouzil, spravidla predstavuje nesuhlas s pravnym posudenim veci, procesni vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd (porov. R 24/2017). To vSak neznamend, Ze by uvahy
odvolaciecho sudu pri praci s judikatirou mohli byt l'ubovolné alebo ¢isto formalne. V kazdom pripade
sa vyzaduje, aby sud zrozumitelne vysvetlil, aky vyznam ma nim citovand rozhodovacia prax pre
rieSeny problém a aby jeho rozhodnutie stilo na vlastnom postideni konkrétnych skutkovych okolnosti
veci. V posudzovanom pripade odvolaci sud takto postupoval: svoj zaver nepostavil na samotnej
»analogii" ako autondémnej otazke, ale na vyhodnoteni konkrétneho kauzalneho sledu a na zavere o
nepreukazani priamej pricinnej suvislosti; odkazy na rozhodovaciu prax pouzil iba ako podporny
argument, ktory tento zaver dokresl'uje.

18.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uvahy uvedené v d’alSej Casti pri posudzovani
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, z ktorych vyplyva, ze odvolaci sud neriesil
»pripustnost’ analogie" ako samostatnii pravnu otazku, ale vyhodnocoval konkrétny kauzalny sled veci;
odkazy na judikatiru pouzil len ako podporny argument k zaveru o nepreukazani priamej pri¢innej
suvislosti. Ani z tohto pohladu preto nemozno v namietanych okolnostiach identifikovat’ taky
kvalifikovany procesny deficit. Z tychto dovodov dovolaci sid uzatvara, ze namietané ,nespravne
pouzitie analdgie skutkového stavu" v danych stvislostiach nepredstavuje kvalifikovana procesnu vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Vyhrady dovolatel’ky k tomu, ako odvolaci stid pracoval s rozhodovacou
praxou, su relevantné len v ramci polemiky s pravnym posudenim veci, a preto samy osebe pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezakladaju.

19. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta,



ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

20. Dovolatel’ka d’alej vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
priCom namietala nespravne pravne posudenie otazky preukazania pri¢innej stvislosti.

21. Pravnou otédzkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je takd prévna otazka, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Takyto odklon predpokladd, ze
otazka uz bola opakovane a konzistentne rieSena v rozhodnutiach najvyssieho sudu, a odvolaci sud v
posudzovanej veci zvolil odlisné rieSenie pravneho problému pri skutkovo porovnatelnom zaklade
(porovnaj R 83/2018).

22. Ustalen4 rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vytvarana najvy$§imi stidnymi autoritami, ktort
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou stdnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti, pravnej istoty a
legitimneho o€akévania stran (¢l 2 ods.1 a 2 a ¢l 3 zadkladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ nicktoré neskor
vydané nepublikované rozhodnutia najvys$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali

(3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

23. Dovolaci sud je pritom viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne a pri posudeni pripustnosti dovolania moze
dovolaci sid zohl'adiiovat’ aj svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ neoznacil (sp. zn. 1. US
51/2020).

24. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu sposobent nezadkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom je kumulativne splnenie viacerych podmienok, medzi ktoré patri aj
existencia pri¢innej stvislosti medzi protipravnym konanim orgéanu verejnej moci a vznikom $kody. O
pricinnu suvislost’ ide vtedy, ak $koda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu, teda ak su protipravne konanie a Skoda vo vzajomnom pomere pri¢iny a nasledku.
Pri¢inna stvislost’ je dana len vtedy, ak by $koda pri absencii protipravneho konania nevznikla, pricom
musi ist o pri¢inu priamu, bezprostredni a nepreruSenu, nie iba sprostredkovant. Ak bola pri¢inou
vzniku $kody ina skutoénost’, zodpovednost §tatu za Skodu nenastava. Zaroven plati, ze protipravne
konanie nemusi byt pricinou jedinou, postacuje vSak, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa na nepriaznivom
nasledku podstatne podiel'ala (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2011, sp. zn.
5Cdo/24/2011).

24.1. V pravnej tedrii a ustalenej judikature sa pri¢inna suvislost’ oznacuje ako priama vdzba javov, v
ramci ktorej jeden jav vyvolava druhy. Rozhodujuca nie je len ¢asova naslednost’, ale najmad vecna
suvislost’ pri¢iny a nasledku, priCom c¢asové hladisko moze vecnu suvislost' len podporit’. Pri
posudzovani kauzalneho nexusu treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat’, ktora
skutoénost’ ju v konkrétnom pripade vyvolala. V postupnom slede javov je sice kazda priCina nie¢im
vyvolana a kazdy nasledok sa méze stat’ pri¢inou d’alSicho javu, zodpovednost v§ak nemozno robit’
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je priamost pdsobenia priciny na
nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi
byt preto priamy, bezprostredny a neprerusSeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. jana 2010, sp. zn. 5Cdo/126/2009, a tiez R 21/1992).

24.2. Pri¢inna stvislost’ musi byt’ nielen tvrdend, ale aj bezpecne preukazana, pri¢om bremeno tvrdenia a
dokazné bremeno v tomto smere zatazuje poSkodeného. Otdzka pricinnej suvislosti medzi urcitym
protipravnym konanim a konkrétnou $kodou je v zasade otdzkou skutkovou a moze byt rieSena len v



konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou ako nasledkom a
akou skuto¢nostou ako pricinou sa ma pric¢innd suvislost’ zistovat, a ndsledné zhodnotenie, ¢i v
zistenych okolnostiach ide o kauzalny nexus pravne relevantny. Pre postidenie vzniku zodpovednosti mé
zasadny vyznam otdzka, v ¢om konkrétne spoéiva Skoda, za ktoru je pozadovana nahrada, pretoze
pri¢inna suvislost’ sa zistuje prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnym
konanim $kodcu, s ktorym zakon spaja zodpovednost’ za $kodu. Ak pri¢inou $kody je ina skuto¢nost,
napriklad vlastné zmluvné konanie poskodeného, zodpovednost’ za Skodu nenastava (porov. aj sp. zn.
2Cdo/72/2017).

24.3. Z tychto vychodisk vyplyva, Ze medzi §kodou vzniknutou zaplatenim zmluvnej pokuty dojednane;j
v sukromnopravnom vztahu pre pripad nedodrzania zmluvne uréeného terminu, ktory je viazany na
vysledok verejnopravneho konania, a nevydanim rozhodnutia stavebného uradu v zdkonnej lehote
nemusi byt dana pri¢inna suvislost,, ak nevydanie rozhodnutia nie je priamou a bezprostrednou pri¢inou
vzniku majetkovej ujmy. Pri takomto type uplatneného naroku je potrebné skiimat’ pricinni suvislost’
prave vo vztahu medzi konkrétnym nespravnym tradnym postupom a konkrétnou $kodou spocivajiicou
v zaplateni zmluvnej pokuty, a posudit, ¢i tento nespravny tradny postup priamo vyvolal vznik tejto
Skody. V judikature dovolacieho sudu bolo vyslovené, ze ak Zalobca za majetkovll ujmu ozna€il
zaplatenie zmluvnej pokuty a za pri¢inu tejto ujmy povazoval nevydanie rozhodnutia stavebnym tradom
v zédkonom ustanovenej lehote, potom je rozhodujice, ¢i uvedené nevydanie rozhodnutia malo priamo a
bezprostredne za nasledok vznik Skody spocivajiicej v zaplateni zmluvnej pokuty. Ak takyto priamy
kauzalny nexus nie je preukazany, zodpovednost’ $tatu za $kodu nie je dana (uznesenie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky z 30. oktobra 2013, sp. zn. 6MCdo/16/2012, uverejnené pod ¢. R 137/2014).

25. Wchadzajic z uvedenych vychodisk dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanej veci bolo potrebné
skimat’ pri¢inni stvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom stavebného uradu,
spocivajuicim v nevydani rozhodnutia o umiestneni stavby v zdkonom predpokladanej Iehote, a
konkrétnymi polozkami Skody, ktoré Zalobkyfia uplatnila. I$lo najmi o Skodu vyjadrovanu zaplatenim
zmluvnej pokuty podla zmluvy o budicej kupnej zmluve zo dila 05. februara 2007 a o usly zisk
odvodzovany z rozdielu medzi o¢akavanym vynosom z predaja pozemkov spolo¢nosti D.A.W., s.r.0. a
cenou, za ktoru zalobkyna s pozemkami nasledne nalozila.

25.1. Nizsie sudy vychadzali zo skutkovych zisteni, ktoré neboli medzi stranami sporné, Ze Zalobkyiia v
Case zaCatia izemného konania (09. oktobra 2006) nepodala Gplnu ziadost’ a potrebné stanoviskad a
podklady dopliiala postupne aZ do juna 2007. Napriek tomuto stavu uzavrela uz 05. februara 2007 so
spolo¢nostou D.A.W., s.r.o. zmluvu o buducej kiipnej zmluve a prevzala na seba zavidzok zabezpeCit
najneskor do 31. augusta 2007 nielen pravoplatné tizemné rozhodnutie, ale aj prevod pozemkov a
postipenie prav a povinnosti z uzemného rozhodnutia. Nesplnenie tohto zavizku si zmluvne
sankcionovala dojednanim zmluvnej pokuty, ktort nasledne uhradila.

25.2. Na takto ustalenom skutkovom zaklade nizSie sidy dovodne uzavreli, ze bezprostrednou pri¢inou
majetkového ubytku spocivajuceho v zaplateni zmluvnej pokuty nebolo samotné nedodrzanie zakonnej
lehoty stavebnym uradom, ale autondmne zmluvné konanie Zalobkyne, ktord sa v konkrétne ur¢enom
termine a za konkrétne dojednanych sankénych podmienok zaviazala splnit komplex povinnosti
viazanych na vysledok verejnopravneho konania, a nasledne zmluvnu sankciu splnila. Kauzalny sled
medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom a majetkovym ubytkom bol preto v rozhodujucich
suvislostiach preruseny zmluvnou dispoziciou Zalobkyne a realizaiciou zmluvnej pokuty. Tento pravny
zaver koreSponduje s podkladmi vyjadrenymi aj v rozhodnuti uverejnenom pod €. R 137/2014, podla
ktorého zaplatenie zmluvnej pokuty dojednanej pre pripad nedodrzania terminu viazaného na vysledok
verejnopravneho konania spravidla nepredstavuje S$kodu, ktorej priamou pri¢inou je nevydanie
rozhodnutia stavebného uradu v zakonnej lehote, pokial medzi tymito javmi absentuje bezprostredny
kauzalny nexus.

25.3. Spravnost uvedeného pravneho posudenia nizSie sudy podopreli aj uvahou, Ze zalobkyna
nepreukazala, Ze aj pri riadnom postupe stavebného uradu by k uhradeniu zmluvnej pokuty nedoslo, ani



ze by za okolnosti posudzovaného pripadu bolo realne splnitelné zabezpeéit' do 31. augusta 2007 cely
zmluvne prevzaty komplex povinnosti. V tejto suvislosti sidy primerane poukézali na ¢asové suvislosti
dopliania Ziadosti az do jina 2007 a na objektivne lehoty tizemného a katastralneho konania, &im
vysvetlili, preCo nemozno vyvodit, ze absentujuci ukon stavebného turadu v zakonnej lehote bol
rozhodujicou, resp. podstatnou pri¢inou vzniku majetkového tbytku.

25.4. Rovnako pri uplatnenom u$lom zisku niz8ie sudy zrozumitelne vysvetlili, Ze tvrdeny nepriaznivy
nasledok nebol priamym doésledkom nespravneho uradného postupu, ale vysledkom naslednych
majetkovych dispozicii zalobkyne v ramci jej podnikatel'skej ¢innosti, vratane rozhodnutia nalozit' s
pozemkami spdésobom a za cenu, ktorti si sama dohodla. Zaroven poukazali na pravne a Casové
suvislosti zavazkovych vztahov Zalobkyne v retazci nadobudnutia pozemkov, z ktorych vyvodili, ze
medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom a uSlym ziskom nebola preukdzanid priama,
bezprostredna a ni¢im neprerusena pri¢inna suvislost’.

25.5. Dovolaci sud uzatvara, Ze zaver nizSich stidov o nepreukazani pri¢innej suvislosti nepredstavuje
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale je
vyrazom jej aplikacie na konkrétne skutkové okolnosti posudzovaného pripadu. Niz§ie sudy vychéadzali z
toho, Zze pricinnad stvislost musi byt bezpeCne preukdzana a Ze zodpovednost S$tatu nemozno
vyvodzovat’ zo sprostredkovanych a zmluvnymi dispoziciami poSkodeného prerusovanych kauzalnych
retazcov. Ich pravne postdenie je preto vecne udrzatelné a zodpoveda zakonnym aj judikatérnym
vychodiskam.

26. Zalobkyfa pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a v tejto
suvislosti nastolila dve pravne otazky: (i) ,,MozZe prislusny sud pri posudzovani existencie a/alebo
preukazania pri¢innej suvislosti aplikovat’ analégiu prechadzajucej stdnej praxe v pripade, ak sa jedna o
dva odlisné skutkové stavy?"; (ii) ,,Predstavuje absolutna neCinnost’ spravneho organu (existenciu ktorej
konStatoval v pravoplatnom rozsudku prislusny spravny sud) spocivajuca v neuskuto¢neni ziadneho
ukonu (nevydanim rozhodnutia, ktoré by bolo mozné vydat v pripade, ak by nebol spravny organ
ne¢inny a vydanie ktorého z objektivnych dévodov nasledne nebolo mozné) v konani vedenom
prislusnym spravnym organom podla ustanoveni Stavebného zakona, tzv. udalost’ predstavujicu
pri¢inni suvislost’ pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti poskodenému (Gcastnikovi
konania -stavebnikovi) v pripade, ak nevydanie rozhodnutia v désledku absolitnej ne¢innosti spravneho
organu zalozilo existenciu ubytku v majetkovej sfére poskodeného (ucastnika konania - stavebnika)?".

27. Dovolaci sud pripomina, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vyluéne na
pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (t.
j- pravnu otazku, ktora bola rozhodujiuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otdzka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku kl'i¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postdenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

28. Pokial' ide o prvii z dovolatel’kou poloZenych otazok, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud v
prejednavanej veci neriesil ,,pripustnost™ ¢i ,,nepripustnost” pouzitia analégie skutkového stavu pri
aplikacii predchadzajiicej judikatiry ako samostatni (autonémnu) pravnu otazku. Napadnuté rozhodnutie
nestoji na zavere, ze by analdgia bola vylicend alebo naopak pripustnd ,,per se", ale na vyhodnoteni
konkrétneho kauzalneho sledu v tejto veci, teda na tom, Ze medzi nespravnym uradnym postupom
(nevydanim rozhodnutia v zakonnej lehote) a tvrdenou Skodou nie je priamy, bezprostredny a
nepreruSeny vztah pri¢iny a nasledku. Odkazy na rozhodovaciu prax (vratane R 137/2014 a sp. zn.
2Cdo/72/2017) odvolaci sud pouzil ako podpornt argumentaciu k uz prijatému zaveru o absencii priamej
pric¢innej stvislosti, nie ako nosny dovod zalozeny na rieSeni otazky ,,analogie" ako take;.



28.1. Zaroven dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze mechanizmus pouzitia predchadzajicej
judikatary pri rieSeni pravnych otazok sa v systéme rozhodovania v§eobecnych sudov nevycerpava len
pripadmi skutkovo Uplnej identity. Poziadavka ,identického skutkového stavu" by viedla k popretiu
samotnej funkcie judikatiry ako nastroja zjednocovania a racionalizacie rozhodovania, pretoze v
realnych sporoch sa skutkové okolnosti takmer nikdy neopakuju v absolutne totoznej konfiguracii.
Ustalena rozhodovacia prax sa preto uplatiiuje typovo, t. j. na skutkové situacie porovnatelné v pravne
vyznamnych znakoch, pri€om postdenie miery tejto porovnatelnosti je imanentnou suc¢astou pravneho
uvazovania sudu. Inymi slovami, ,analégia" v tomto zmysle nie je mimoriadnym alebo apridrne
podozrivym postupom, ale prirodzenym prejavom poziadavky pravnej istoty a rovnosti v rozhodovani,
pokial’ sud zachova védzbu na konkrétne skutkové zistenia a nevymeni individudlne postudenie veci za
¢isto formalny odkaz.

28.2. Dovolaci sud preto zdéraziuje, ze dovolatel’kou formulovand otazka, postavend na dichotoémii
Hidenticky" verzus ,,0dlisny" skutkovy stav, nereflektuje sposob, akym judikatira v aplika¢nej praxi
Standardne funguje. Rozhodujuce nie je, ¢i je skutkovy stav ,odlisny" v kazdom detaile, ale Ci je
porovnatelny v pravne relevantnych parametroch, ktoré st nosné pre rieSent pravnu otazku. V
posudzovanej veci vSak, opdtovne, odvolaci sid nepostavil svoje rozhodnutie na rieSeni tejto
metodologickej otazky, ale na vlastnej, konkrétnej ivahe o kauzalite vychéadzajucej z osobitosti veci (¢as
uzavretia zmluvy so sankciou, stav uzemného konania a nekompletnost’ podkladov, zmluvne prevzaty
termin a nasledna thrada zmluvnej pokuty).

28.3. Z uvedeného vyplyva, ze prva dovolatelkou nastolend otazka v kontexte § 421 ods. 1 pism. b)
CSP nema povahu pravnej otazky, na ktorej by napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spocivalo. Jej
zodpovedanie dovolacim sudom by sa nemohlo premietnut’ do zmeny vysledku sporu, ked’ze nosnym
dévodom rozhodnutia odvolaciecho stdu je nepreukazanie priamej pri¢innej suvislosti v konkrétnych
skutkovych okolnostiach veci, nie rieSenie vS8eobecnej ,,pripustnosti" analdgie judikatury. Je pritom
potrebné zddraznit, ze cielom civiného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je poskytnut’
redlnu ochranu pravam, nie rieSit teoretické ¢i hypotetické otazky, ktorych vysledok sa nijako
nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. PredloZzena dovolacia argumentécia tak nepredstavuje
vymedzenie kardinalnej pravnej otazky sposobom predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

29. Pokial’ ide o druhu dovolatel’kou polozentl otdzku, dovolaci sud uvadza, Ze ani tato otazka nespiﬁa
kritéria § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu na jej vyrieSeni nespoc¢iva a
zaroven je postavena na skutkovych premisach, ktoré neboli v prejednavanej veci ustalené spésobom, z
ktorého dovolatel’ka vychadza.

29.1. Dovolatel’ka svoju otazku formuluje na predpoklade ,,absolutnej ne¢innosti" spravneho organu, t. j.
stavu, ked spravny orgén v konani ,neuskutocnil ziadny ukon", a zarovei tvrdi, Ze existencia takej
ne¢innosti bola ,kon§tatovana v pravoplatnom rozsudku prislusného spravneho stdu". Z oddévodneni
niz§ich sudov vSak nevyplyva, ze by skutkovy zaklad prejednavanej veci bol postaveny na zavere o
»~absolitnej nec¢innosti" v dovolatel’kou prezentovanom zmysle, ani na tom, Ze by spravny sud
pravoplatnym rozsudkom konStatoval nec¢innost’ spravneho organu tak, ako ju dovolatelka premieta do
formulacie pravnej otazky. Naopak, nizSie sudy vychadzali z toho, Ze nespravny uradny postup spocival
v nevydani rozhodnutia v zakonom predpokladanej lehote po skompletizovani podkladov, a tento
predpoklad posudzovali v rezime zakona ¢. 514/2003 Z. z.; nevychadzali z kvalifikacie skutkového stavu
ako ,,absolutnej ne¢innosti" kon§tatovanej spravnym sudom.

29.2. Podstatné je, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu bolo zalozené na zavere o nepreukazani
priameho, bezprostredného a nepreruseného kauzalneho nexu medzi nespravnym uradnym postupom a
uplatnenymi polozkami §kody. Odvolaci sud tento zaver vyvodil z konkrétnych skutkovych okolnosti
veci (nekompletnost podkladov pri zadati izemného konania, dopliianie Ziadosti az do jina 2007,
uzavretie zmluvy so sankciou uz 05. februara 2007, zmluvne prevzaty termin 31. augusta 2007 a
nasledné plnenie zmluvnej pokuty), a nie z posudenia, ¢i ide o ,absolitnu ne¢innost” a ¢i takato



ne¢innost’ ,,predstavuje udalost™ zakladajicu pri¢innt suvislost’ v abstraktnej rovine.

29.3. Dovolatel’kou nastolena otdzka preto v tejto veci stoji mimo rozhodujiicej argumentacnej linie
odvolacicho sudu a jej zodpovedanie by nemohlo viest k zmene vysledku sporu. NavySe, otazka je
formulovana v hypotetickej rovine a predpoklada splnenie skutkovych okolnosti (absolitna necinnost’,
jej konS$tatovanie spravnym sudom, existencia rozhodnutia, ktoré ,bolo mozné vydat", avSak ,z
objektivnych dovodov nasledne nebolo mozné"), ktoré neboli v prejedndvanej veci v takomto rozsahu a
kvalite preukazané a ani nepredstavuju skutkovy zaklad, z ktorého vychadzali nizSie sudy. Dovolaci sud
pritom pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 CSP neméze vychadzat' z alternativneho
skutkového stavu konstruovaného dovolatel’kou, ktory sa nekryje so skutkovymi zavermi odvolacicho
sudu.

29.4. Z uvedenych dévodov ani druhd dovolatel’kou nastolend otdzka nemd povahu pravnej otazky, na
ktorej by napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu spocivalo, a jej rieSenie by malo v danom pripade iba
akademicky charakter bez realneho vplyvu na rozhodnutie vo veci samej. Predlozend dovolacia
argumentacia tak ani v tejto Casti nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky sposobom
predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

30. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP a nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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