Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 101/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V., byvajiceho v D.,
zastupené¢ho JUDr. J., advokatom so sidlom vo Z., proti zalovanym 1/ E., byvajucej v D.,
2/ J., byvajacej v S., zastipenej opatrovnikom S., 3/ A., byvajiacej v D., 4/ S., byvajicej v D.,
miesto pre dorucovanie M., T., 5§/ A., byvajucej v D., 6/ L., byvajicej vo Z., o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 15 C 41/ 2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 18. septembra 2007 sp. zn. 13 Co 41/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u§ uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 18. septembra 2007 sp. zn. 13 Co 41/2007 okrem vyroku, ktorym zmenil rozsudok
Okresn¢ho studu Zvolen z 1. februara 2007 ¢.k. 15 C 41/2004-258 v zneni opravného
uznesenia z 13. februara 2007 ¢.k. 15 C 41/2004-264 tak, ze zalovanym 1/, 4/ az 6/ nepriznal
nahradu trov prvostupiiového konania a vec v rozsahu zruSenia vracia krajskému sidu na

d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 1. februara 2007 ¢.k. 15 C 41/2004-258 v spojeni
s opravnym uznesenim z 13. februara 2007 ¢.k. 15 C 41/2005-264 konanie voci zalovanym
4/, 5/, 6/ zastavil. Zrusil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania k nehnutel'nosti
rodinnému domu stpisné ¢. X. postavenom na parcele CKN X. v kat. G1z. S., zapisaného na
liste vlastnictva ¢. X. pre Katastralny urad Banska Bystrica, Sprava katastra D. (d’alej len
,hehnutel'nost™). Rodinny dom so stpisnym ¢. X. postaveny na parcele ¢. CKN X. v kat. uz.
S. vedeny na LV ¢&. X. prik4zal do vyluéného vlastnictva zalobcu a Zalobcovi uloZil povinnost’
vyplatit’ zalovanej 2/ sumu 81 315 Sk a zalovanej 3/ sumu 325 259 Sk. Zalobcovi néhradu

trov konania voéi zalovanej 2/ nepriznal. Zalovanym 1/, 3/, 4/, 5/ a 6/ ulozil povinnost
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spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 72 569 Sk ako i
zaplatit’ na ucet Okresného sidu Zvolen Statom preddavkované trovy vo vySke 145 Sk.
Zalobcu zaviazal doplatit’ na uéet Okresného stiidu Zvolen stdny poplatok vo vyske 3 137,50
Sk a zalovanym 2/, 3/ na ucet Okresného stidu Zvolen stidny poplatok vo vyske 16 262,50 Sk.

Opravnym uznesenim z 13. februara 2007 ¢.k. 15 C 41/2004-264 Okresny sud Zvolen
rozhodol o vrateni sidneho poplatku Zalobcovi vo vySke 930 Sk, zru$il vyroky rozsudku
okresného sudu, ktorymi ulozil zalobcovi doplatit’ na ucet okresného stidu stidny poplatok vo
vyske 3 137,50 Sk a ktorym zaviazal zalované 2/ a 3/ zaplatit’ na ucet okresného sudu studny
poplatok vo vyske 16 262,50 Sk. Zalovanym 2/, 3/ ulozil povinnost' zaplatit na udet
Okresného sudu Zvolen stdny poplatok vo vyske 12 195 Sk. Uctarent Okresného stidu Zvolen
upravil poukazat’ na adresu trvalého bydliska zalobcu sudny poplatok vo vyske 930 Sk.

Okresny sud rozhodnutie oddovodnil tym, Ze ucastnici konania su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti. Nakol'’ko v priebehu konania doSlo medzi nimi k niekol’kym
prevodom spoluvlastnickych podielov predmetnej nehnutel'nosti, Zalobca zobral névrh voci
zalovanym 1/, 4/, 5/ a 6/ spit’ a vo&i nim sid konanie zastavil. Zaloba potom smerovala vodi
zalovanej 2/, ktora bola podielovou spoluvlastnickou nehnutel'nosti v 1/8 a zalovanej 3/, ktora
sa stala v dosledku vyssie uvedenych prevodov podielovou spoluvlastnickou v 4/8; Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom v 3/8. Sud konStatoval, Ze medzi ti€astnikmi nedoslo k dohode
o zruseni a vyporiadani tohto spoluvlastnictva. Po zisteni, ze realna del'ba nehnutelnosti
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neprichddza do tivahy vzhl'adom na neprimerane
vysoké finan¢né naklady na jej realizaciu, rozhodol o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a vec prikadzal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu, ktorému uloZzil povinnost’
vyplatit' zalovanym 2/ a 3/ nahradu za ich spoluvlastnicke podiely. Pri ur€eni hodnoty
nehnutelnosti vychadzal sud zo znaleckého posudku vypracovaného znalkynou I., podla
ktorého hodnota nehnutelnosti je 650 518 Sk, podiel zalobkyne 2/ potom urcil vo vyske
81 315 Sk a podiel zalovanej 3/ vo vyske 325 259 Sk. Pri rozhodovani sid zohl'adnil Gc¢elné
vyuzitie nehnutelnosti i vel’kost’ podielov. Pri posudzovani uc¢elného vyuzitia veci vychadzal
zo zistenia, ze zalované 2/, 4/, 5/, 6/ vuvedenej nehnutelnosti nebyvaji a neuzivaju ju.
U zalobcu je zabezpecCené ucelné vyuzitie veci, ked'Zze aj srodinou je odkdzany na toto
byvanie, pozemok pod domom aj pril'ahlé pozemky - zahrada a zastavané plochy st v jeho
vylu¢nom vlastnictve a slizia podporne k vyuzivaniu rodinného domu. U Zalovanej 3/, ktora

sice byva v nehnutelnosti, nezistil bytovii odk4dzanost’ na uvedenti nehnutel'nost’ a zohl'adnil,
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vzhl'adom na vysku ndhrady za jej podiel, moznost' zabezpecit' si za tito sumu vhodné
byvanie. Aj ked’ sa zalovand 3/ v priebehu konania stala vac¢Sinou spoluvlastnickou (4/8), sud
pri rozhodovani k tejto okolnosti neprihliadol z dovodu, ze neziadala prikédzat’ nehnutel'nost’
do svojho vyluéného vlastnictva, neprejavila ochotu vyplatit' zalobcu, a preto sud zalobe na
zrusenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie prikdzanim nehnutelnosti zalobcovi za nahradu

urcenu podl'a znaleckého posudku vyhovel.

Rozsudok okresného sudu napadla odvolanim zalovand 3/ vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania. Zalované 4/, 5/, 6/ podali odvolanie len proti vyroku o nahrade trov

konania a proti vyroku o povinnosti zaplatit’ sadny poplatok.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok okresného sidu v zneni opravného uznesenia
v Casti, v ktorej zru$il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo zmenil tak, ze vo vztahu
k zalovanej 3/ zalobu zamietol, vo vztahu k zalovanej 2/ rozsudok potvrdil. Vo vyroku
o ndhrade trov konania voc¢i zalovanej 2/ rozsudok potvrdil; vo zvySku zmenil tak, Ze
zalovanym 1/, 3/, 4/, 5/, 6/ nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal. Vo vyroku
o nahrade trov konania $tatu rozsudok zmenil tak, Ze trovy konania §tatu v sume 145 Sk ulozil
zaplatit’ zalobcovi a vo vyroku o povinnosti Zalovanych 2/ a3/ zaplatit' sudny poplatok
vsume 12 195 Sk zmenil tak, ze Zalovanej 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok
v sume 2 032 Sk. Zalovanej 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zaroven vyslovil,
7ze vo vyroku o zastaveni konania voci zalovanym 4/ - 6/ zostava rozsudok nedotknuty.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud v stlade s § 142 ods. 1, 2 Obcianskeho
zékonnika posudzoval existenciu dovodov pre zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, jeho spdsoby a existenciu dovodov hodnych osobitého zretel’a, ktoré brania
zruseniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a ktoré musia spocivat’ v okolnostiach
takej povahy, ze pri nich zaujem zalované¢ho ponechat’ spoluvlastnicky stav nezmeneny sa
v porovnani so zaujmom zalobcu zrusit’ podielové spoluvlastnictvo ukaze ako vyznamnejsi
a prednejsi. Zamietnutie zaloby voci zalovanej 3/ odovodnil tym, Ze na jej strane su dovody
osobitného zretel'a v zmysle § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, za ktoré povazoval najméa
jej vek a socidlnu situdciu, stav jej odkdzanosti na byvanie v nehnutelnosti, nedostatok
moznosti uspokojit’ svoje potreby inde, osobné a citové vizby na nehnutelnost. Podla
odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal, ze rodinny dom Ucelne vyuzije len pre svoje potreby
a jeho prioritou je vyrieSenie spornych uzivacich vzt'ahov, ktoré spoc¢ivaji najma v nezhodach

financovat’ investicie do spornej nehnutelnosti. Za rozhodujicu skuto¢nost’ pre zruSenie
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a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nepovazoval okolnost, Ze Zzalobca je vyluénym
vlastnikom pozemku, na ktorom je rodinny postaveny. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud na
rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, ze su dané dovody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nie je dovodné zrusit’ a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo vo vztahu k Zalovanej 3/.
Potvrdenie rozsudku vo vztahu k zalovanej 2/ v Casti zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva odovodnil tym, ze nehnutel'nost’ neuziva, nie su teda u nej dané ziadne
dovody hodné osobitného zretel'a oddvodnujuce zamietnutie zaloby. V stvislosti so zmenou
napadnutého rozhodnutia dovolaci sud rozhodoval o trovach prvostupiiového aj odvolacieho
konania (§ 224 ods. 2 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.), o suidnom poplatku

a o trovach Statu.

Zalobca napadol dovolanim rozsudok krajského stidu v zmefujicom vyroku vo veci
samej, pripustnost ktorého oddévodnil § 238 ods. 1 O.s.p. ajeho dovodnost § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. V dovolani namietal, ze krajsky sud nespravne zistil skutkovy stav a tento
aj nespravne posudil vo vztahu k § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Dovodom jeho nédvrhu
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva neboli rozpory so zalovanymi
o spdsobe uzivania spolocnej veci, ako to mylne uvadza krajsky sad, ale skutocnost, ze
zalované 4/ - 6/ nehnutel'nost’ vobec neuzivali a spolu so zalovanou 3/ sa nepodiel’ali ziadnym
sposobom na jej udrziavani, opravach a udrzbe, teda na investiciach, nutnych k tomu, aby
nebola ohrozena existencia nehnutel'nosti, preto bol aj nuteny riesit’ tieto spory stidnou cestou
(vec vedena na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4 C 89/2003) a aj v tomto konani
uplatnil voci ostatnym podielovym spoluvlastnikom svoj narok na zaplatenie investicii do
spolo¢nej nehnutelnosti vo vyske 232 230 Sk podanim doruc¢enym sudu 15. februdra 2005,
pricom sud sa uplatnenim tychto investicii pri vzajomnom vyporiadani vobec nezaoberal.
Zdoraznil, Ze zaroven chcel riesit’ aj buducu bytovu potrebu svojich deti. Opédtovne poukazal
na to, ze zalované spociatku nesuhlasili s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva nie z dovodu citovych vézieb k nehnutel'nosti alebo z dovodu odkazanosti na
byvanie v nej, ale z dovodu nesuhlasu s vyskou navrhovanej nahrady za ich podiely;
nehnutel'nost’ cheeli dokonca predat’ uz v case, ked’ prebiehal iny spor pred Okresnym stidom
Ziar nad Hronom. V priebehu tohto sudneho sporu previedli Zalované 4/ - 6/ svoje podiely na
zalovanu 3/, lebo inak by len tazko preukazovali dovody hodné osobitného zretela podla
§ 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pre zamietnutie Zaloby voci nim. Zaver odvolacieho
sudu, ze zalovana 3/ v pripade, ak by priSla o byvanie, nemd moznost si zaobstarat’

rovnocenni ndhradu, je nepodlozeny, pretoze sid v tomto smere nevykonal ziadne
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dokazovanie. Dovolatel’ nesuhlasil so zadverom sudu o existencii dovodov hodnych osobitného
zretel'a v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na strane Zalovanej 3/. Trval na tom, ze
navrh na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastictva nie je mozné zamietnut’ len na
zaklade konStatovania podielového spoluvlastnika, ktory sa nechce starat’ o spolocnu
nehnutel'nost, ze nema kde byvat’ a ma k nehnutel'nosti citové vézby, ¢o nie je pravdou, lebo
mu ide len o cenu jeho podielu. Takyto precendens vytvoreny rozhodnutim stidu by znamenal,
7ze kazdy podielovy vztah nie je mozné zruSit' len z ddévodov subjektivnych danych
vnitornym pocitom spoluvlastnika pripadne jeho subjektivneho konStatovania, Ze nema
moznost’ si zohnat bytovih ndhradu. Ide tu o =zneuzitie prdva na ukor ostatnych
spoluvlastnikov, ¢im je popreta zadkladna zasada tohto rezimu, Ze nie je mozné nikoho nutit,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Odvolaci sud tieto skuto¢nosti vyhodnotil
subjektivne, preto povazoval rozsudok za nespravny a nezdkonny. Z uvedenych dovodov

ziadal rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalované sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je riadne zastipeny (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze tento rozsudok treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.) s vynimkou veci uvedenych v § 242 ods. 2 O.s.p.
Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.

a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na zakonnu povinnost skumat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa

dovolaci std otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
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pism. a/ - g/ O.s.p. Uvedené procesné vady neboli dovolatelom namietané a v dovolacom

konani ani nevysli najavo.

Povinnost’ dovolacieho sudu sktimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zat'azenom procesnou vadou, nie je dana len vo vztahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vadam inej zdvaznej povahy
(tzv. inym vadam), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.). So zretelom na to dovolaci sid skumal, ¢i v prejednavanej veci nedoslo
k takejto procesnej vade. Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj
vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu
v obcianskom stidnom konani. Uvedena procesna vada zaklada pripustnost’ dovolania a je
zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. So zretelom na to dovolaci sud skumal, ¢i v prejednavanej veci

nedoslo k takejto procesnej vade.

V danom pripade predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ucastnikov konania k nehnutelnosti. KedZze zmyslom zruSenia
a vyporiadania spoluvlastnictva je nové konstituovanie hmotnopravnych vztahov, ktoré sa
odvodzuju od spolocnej veci a vyporiadanie doterajSich vztahov, rozhodnutie sudu preto musi
celkovo vyrieSit doteraz existujuci spoluvlastnicky vztah. Z tohto dovodu predmetom

zruSenia a vyporiadania je vZdy cela vec, ktord je v podielovom spoluvlastnictve t€astnikov.

Okresny sud po zisteni, ze vec nie je realne delitelnd, rozhodol o zruseni
spoluvlastnictva a jeho vyporiadani v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, ze
prikézal vec do vyluéného vlastnictva zalobcu a rozhodol zaroven o jeho povinnosti vyplatit’
ostatnych podielovych spoluvlastnikov — zalované 2/, 3/ podl'a vysky ich spoluvlastnickych

podielov.

Na odvolanie zalovanej 3/ do veci samej a vyroku o trovach konania (zalované 4/ - 6/

podali odvolanie len proti vyroku o ndhrade trov konania a o sidnom poplatku), odvolaci sud
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preskimal rozsudok stdu prvého stupnia v cCasti zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze na strane zalovanej 3/
s dovody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré siid nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo
(§ 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Vzhl'adom na uvedené zmenil rozsudok stdu prvého
stupiia v Casti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak, ze zalobu vo vzt'ahu
k Zalovanej 3/ zamietol, vo vztahu k Zalovanej 2/ rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (vo
veci samej i v ¢asti nahrady trov konania zalovanej 2/). Dal§imi vyrokmi rozhodol o nahrade
trov prvostupiiového konania medzi uGcastnikmi, o ndhrade trov Statu, o sidnom poplatku

a o trovach odvolacieho konania.

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze postup odvolacieho sudu je
v rozpore s procesnymi pravidlami, obsiahnutymi v ob¢ianskom sudnom poriadku ako aj
s konsStantnou judikaturou (vid’ R 1/70). Rozsah odvolacieho prieskumu je v zasade dany
odvolanim (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaci sud viazany rozsahom
a dovodmi odvolania). Odvolatel’ teda spravidla sdm urcuje rozsah, v akom ma byt napadnuté
rozhodnutie preskimané odvolacim stidom (¢i napada rozhodnutie vo vsetkych jeho vyrokoch
alebo len niektory z nich alebo len z hladiska niektorej konkrétnej veci alebo prava).
Vynimky zo zasady uvedenej v predchadzajicom odseku su taxativne vypocitané v § 212
ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia sud nie je viazany rozsahom odvolania a/ vo veciach,
v ktorych mozno zafat konanie bez navrhu, b/ v pripadoch, ked od rozhodnutia
o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, ¢/ v pripadoch, ked’
ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, ze rozhodnutie sa musi vztahovat na vsSetkych
ucastnikov, ktori vystupuji na jednej strane, a kde platia ukony jedného z nich aj pre
ostatnych (§ 91 ods. 2), hoci odvolanie podal len niektory z Gcastnikov, d/ ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi. V tychto pripadoch st
na jednej strane obmedzeni Ucastnici konania v moznosti nakladat’ s ur€itymi narokmi a na

strane druhej ddva moznost’ stidu, aby prekrocil ndvrhy ucastnikov.

Z povahy konania o navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva a na vykonanie
jeho vyporiadania niektorym zo spdsobov uvedenych v § 142 Obcianskeho zikonnika
vyplyva, ze na strane Zalobcov ¢i zalovanych musia byt uvedeni vzdy vSetci podielovi
spoluvlastnici a ze predmetom konania je vzdy cela vec. KedZze predmet konania nie je
v odvolacom konani delitelny, cely vyrok vo veci samej je vzdy jednym zo spdsobov zrusSenia

podielového spoluvlastnictva a rozhodnutie vo veci, hoci by pozostavalo z niekolkych
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oddelenych casti (v danom pripade vyrok o zruseni podielového spoluvlastnictva, vyrok
o prikazani do vylu¢ného vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov a vyrok o nahrade za
spoluvlastnicky podiel), nie je rozhodnutim o niekol’kych pravach so samostatnym skutkovym
zékladom. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa vztahuje vzdy na cely vyrok vo veci a ziadna
jeho c¢ast’ nenadobuda oddelene pravoplatnost’ (§ 206 ods. 2 O.s.p.). Preto odkladny tc¢inok
odvolania podaného jednym z viacerych podielovych spoluvlastnikov (aj ked’ sa nim ucastnik
domaha preskumania len urcitych casti vyroku) sa vzdy vztahuje na cely vyrok vo veci
a ziadna jeho Cast’ nenadobuda oddelene pravoplatnost’. Preto odvolaci sid musi z podnetu
podaného odvolania preskimat’ vzdy cely vyrok vo veci (§ 212 ods. 1 O.s.p.), pretoze nie je
v tomto konani viazany navrhom tcastnikov na sposob vyporiadania. Pokial’ tak odvolaci sud
nepostupuje, dopusti sa pochybenia a zatazi konanie vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p., ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sidu mozno vyvodit, Ze odvolaci sid zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a zalobu voci zZalovanej 3/ zamietol, pretoze su u nej dovody hodné osobitného zretel'a
odovodiiujuce nezruSenie a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva. To znamend, ze
podielové spoluvlastnictvo zalovanej 3/ zostalo zachované, a odvolaci sud rozsudkom zalozil
nové podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanej 3/, ked’ze vo vztahu k Zalovanej 2/
rozsudok sudu prvého stupiia o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva potvrdil;
z vyroku jeho rozhodnutia ani z odévodnenia vSak nie je zrejmé, ako rozhodol o vyporiadani

a nahrade za jej spoluvlastnicky podiel.

Ak odvolaci povazoval zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
voci zalovanej 3/ za neopodstatnent1 a zrusil podielové spoluvlastnictvo len voci zalovanej 2/,
a kdeze ide o taku vec, kde z pravneho predpisu vyplyva urcity spoésob vyrovnania vztahu
medzi ucastnikmi (§ 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), bolo potrebné znovu vo vyroku rozhodnut’
o celej veci. Teda, ak odvolaci sud mienil ponechat vec nadalej v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a zalovanej 3/ a zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo len
vo vztahu k Zalovanej 3/, mal tento jeho spdsob rozhodnutia vyjadrit’ adekvatnym sposobom
vo vyroku svojho rozhodnutia. V takom pripade bolo treba rozhodnit’ znovu o zruSeni
podielového spoluvlastnictvo ucastnikov, rozhodnit’ o prikdzani veci do spoluvlastnictva
novych spoluvlastnikov (v danom pripade Zzalobcu a zalovanej 3/), urcit vysku ich

spoluvlastnickych podielov a rozhodnut o povinnosti zostavajicich spoluvlastnikov
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poskytnut’ ndhradu za spoluvlastnicky podiel vo vzt'ahu k zalovanej 2/. Vyrok napadnutého
rozsudku vSak nekoreSponduje so spOsobom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva uvedenym v odovodneni rozhodnutia, z ktorého doévodu nemdze byt

povazovany za spravny.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze postup odvolacieho sudu pri
preskimani odvolania Zalovanej 3/ je v rozpore so zdkonom, Co sa prejavilo aj v jeho
rozhodnuti, jeho konanie je tak postihnuté inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p., ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie.

Dovolaci sid zarovein doddva, ze rozhodnutie sidu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je konstitutivneho charakteru, pretoze az na zaklade neho sa
menia doterajSie pravne vztahy medzi ucastnikmi a vznikaju im nové prava a povinnosti, ¢o
musi byt’ vyjadrené v jeho vyroku, ktorym sud, aj pri zmene rozhodnutia, musi rozhodnut’

vzdy o celej veci. Vyrok rozsudku odvolacieho sudu tieto poziadavky nespliia.

Pokial’ ide o namietku dovolatela, Ze sudy sa nezaoberali jeho ndvrhom na
vyporiadanie investicii do spolo¢nej nehnutelnosti, teda, Ze nebolo vykonané vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle, v tomto smere je jeho namietka dévodna (vid’
navrh z 15. februara 2005 na €.1. 80 spisu). Bude preto potrebné v d’alSom konani objasnit’, ¢i
zalobca na tomto navrhu trva a pripadne o iom rozhodnut’. Tu treba upozornit’, ze pokial’ by
sud o tomto SirSom vyporiadani rozhodoval, treba rozhodnut’ samostatnym vyrokom, a nie len

v ramci nahrady za spoluvlastnicky podiel (R 40/1970, R 46/1991).

K namietke dovolatel'a, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ked’ze dovolaci sud povazoval
za potrebné zru$it' napadnuty rozsudok z dovodu vyskytu tzv. inej vady konania, majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), v dovolacom konani
neskimal spravnost’ zaujatych pravnych zaverov odvolacieho stdu z hladiska aplikacie
a interpretacie § 142 Obcianskeho zakonnika a z tych istych dovodov sa nezaoberal ani

d’alSou dovolacou namietkou, Ze odvolaci sud nezistil riadne skutkovy stav veci.
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So zretel'om na to, ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, zruSil Najvyssi sud Slovenskej republiky cely napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu (§ 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) s vynimkou vyroku o nédhrade trov
prvostupiiového konania zalovanych 1/, 4/, 5/, 6/ a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie

konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



