Najvyssi sad 1 Cdo 73/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. V., byvajiceho C.,
zastupeného JUDr. M. J., advokatom v C., proti zalovanej A. V., byvajucej vo V., zastipenej
JUDr. E. H., advokatkou v Z., o vydanie vkladnej kniZKy, vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp.zn. 8 C 205/2000, o dovolaniach zalobcu aj zalovanej proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline z 13. decembra 2007 sp.zn. 5 Co 198/2006, rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 13. decembra

2007 sp.zn. 5 Co 198/2006 zruSu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Dovolanie zalovanej odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 21. decembra 2005 &.k. 8 C 205/2000-211 zamietol
zalobu, ktorou sa Zzalobca od Zzalovanej domahal vydania kapitdlovej vkladnej knizky
s nazvom “V.*, vinkulovanu na heslo “V.*“ s obnosom 180 000,-- Sk (5 974,91 EUR), vedent
vS. S., ass., odtepny zavod Krajska pobocka Z., filidlka V., do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcu zaviazal zaplatit' zalovanej trovy konania. Rozhodnutie vo veci samej
v zasade odovodnil tym, Ze zalobca v konani nepreukdzal, ze by predmetnd vkladna

knizka bola jeho vyluénym vlastnictvom. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline sa odvolanie Zalobcu rozsudkom z 13. decembra 2007 sp.zn.
5 Co 198/2006 potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia v Casti vyroku vo veci samej, v Casti
vyroku o trovach konania zmenil prvostupniovy rozsudok tak, Zze Zalovanej nahradu trov

prvostupiiového konania nepriznal, zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania



2 1 Cdo 73/2008

a proti svojmu rozsudku pripustil dovolanie. Pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej, stotoznil
sa so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvého stupna s tym, Ze sporna kapitalova vkladna
knizka patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zmenu vyroku rozsudku sudu
prvého stupiia o trovach konania odovodnil tym, ze dovody hodné osobitného zretela podla
§ 150 O.s.p. pre nepriznanie Zalovanej nahrady trov prvostupnového konania vzhliadol v tom,
ze zalovana neumoznila a neumoziuje Zalobcovi ako bezpodielovému spoluvlastnikovi vobec
nakladat’ s predmetnou kapitdlovou vkladnou knizkou, okrem toho az z rozhodnutia siidu bolo
zrejmé, na zaklade vykonania urCitych dokazov, ¢i je dand prisluSnost’ a prdvomoc, ako
i pouzitie rozhodného prava Slovenskej republiky alebo Spojenych Statov americkych a tiez,
ze vlastne az v konani sidnym rozhodnutim sa vyrieSila otazka, ¢i predmetna kapitalova
vkladnd knizka patri do vyluéného vlastnictva zalobcu alebo do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pripadne do podielového spoluvlastnictva Ucastnikov konania.
Z rovnakych dovodov rozhodol aj o ndhrade trov odvolacieho konania. Sucasne odvolaci sud
pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, priCom za otdzku zdsadné¢ho pravneho vyznamu
oznacil otdzku, ¢i ma slovensky sud povinnost zohladnit’ rozhodnutie amerického stdu,
ktorym boli vysporiadané majetkopravne vztahy medzi Gc€astnikmi konania po rozvode,
a teda prihliadnut’ k tomuto rozhodnutiu cudzieho sudu. Odvolaci sud sdm k rieSeniu uvedenej

otazky nevyslovil ziadny nazor.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobca i Zalovana.

Zalobca v dovolani navrhol rozsudky krajského aj okresného stidu zrusit’ a vec vratit’
sudu prvého stupna na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Obom stidom nizSieho stupiia vytkol, Ze postupovali nespravne, ked’
neaplikovali v tomto konani ustanovenie § 65 zédkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sutkromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov, a ziadnym sposobom nezohl'adnili
rozsudok Okresného sudu Winneshiek, stait Iowa (USA) z 30. oktobra 2001
¢. CDDMOO1816, ktorym bolo rozvedené manzelstvo ucastnikov, a ktorym boli upravené aj
majetkové pomery ucastnikov tohto konania na dobu po rozvode ich manZzelstva, na com ni¢
nemeni ani okolnost, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zatial neuznal z procesnych
dévodov toto cudzie rozhodnutie. Nespravne pravne posudenie veci mozno vidiet’ aj v tom, Ze
sud nemal Zalobu zamietnut’ ani v pripade, Ze by bolo preukdzané, ze sporna vkladna knizka
patri do bezpodielového spoluvlastnictva obidvoch tuastnikov. Zalovana netvrdila a ani

nepreukdzala, ze prostriedky na tejto vkladnej knizke su v jej vyluénom vlastnictve. Naopak,
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podl'a nazoru zalobcu, dokazovanim bolo spolahlivo preukdzané, Ze sa skuto¢ne jednalo

o0 jeho vylu¢né prostriedky.

Zalovand navrhla rozsudok krajského sidu v Gasti vyroku, ktorym zmenil
prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze jej nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal a v Casti
vyroku, ktorym jej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania zruSit a vec v rozsahu
zruSenia vratit' odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Odvolaciemu sidu vytkla nespravne
pravne posudenie veci, nakol’ko podla jej ndzoru v danom pripade neboli splnené zédkonné
podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 150 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania.
Zalobca sa domahal vydania vkladnej knizky. Skutkovo aj pravne vymedzil predmet konania
a tymto urenim je sid viazany. Ak zalobca nespravne pravne a skutkovo kvalifikoval svoj
uplatneny ndrok, nesporne nesie v tomto smere plni zodpovednost' a plne znaSa aj pravne
nasledky, teda aj povinnost' nahradit’ trovy konania Zalovanej. Okolnosti konStatované
(odvolacim) sudom v odévodneni v Casti napadnutych vyrokov rozhodnutia nemaju ziaden

pravny a ani skutkovy stvis s predmetom konania.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu toto navrhla zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktorym (vo veci samej)
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil, ze je
dovolanie pripustné. Preto dovolanie zalobcu proti tomuto rozsudku podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

pripustné je.
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V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit’
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie je zadsadného
pravneho vyznamu. V pripade dovolania pripusteného odvolacim suidom v zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolatel' opravneny napadnit’ jeho rozhodnutie len z dovodu, ze spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), a to prave len
v konkrétne vymedzenej otdzke. V dovolacom konani mézu byt v takomto pripade
predmetom sudneho posudzovania iba pravne otazky [na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci

sud nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2 veta druha

O.s.p.)].

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dévodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatelom. Obligatérne sa zobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi

vadami, pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uplatnenim dovolacieho doévodu podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. mozno
odvolaciemu sudu vytknit, ze jeho rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolaciecho
sudu v pripade dovolania, odévodneného nespravnym pravnym postdenim veci, je posudit’, ¢i
odvolaci stid na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis ac¢i ho aj spravne

interpretoval.

Vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod je predmetom preskumania dovolacim sudom
pravna otazka (pre ktoru odvolaci sud pripustil dovolanie) tykajlica sa povinnosti slovenského
sidu zohl'adnit rozhodnutie amerického sudu, ktorym boli vyporiadané majetkopravne
vztahy medzi ucastnikmi konania po rozvode. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje
na fakt, ze vyrok o pripustnosti dovolania musi byt (ako kazdy vyrok rozhodnutia sudu)
oddvodneny; odvolaci sid musi v oddvodneni rozhodnutia zretelne uviest, ze vyslovil
pripustnost’ dovolania pre zasadny vyznam rozhodnutia po pravnej stranke, pripadne pre
zasadny vyznam nim rieSenej konkrétnej pravnej otazky, ak nema zasadny vyznam po pravnej
stranke celé rozhodnutie, alebo v ¢om zasadny vyznam rozhodnutia (rieSenej pravnej otazky)
vidi. Inak povedané, otdzku zdsadného pravneho vyznamu, ktord oddévodiiuje pripustnost

dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., musi odvolaci std vyriesit' sam; musi tiez vysvetlit,
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z akych dovodov povazoval za spravny ten z viacerych pravnych nazorov, z ktorého pri
posudeni veci vychddzal. Nedostatok v tomto smere robi rozhodnutie odvolacieho sudu
nepreskiimatel’né; na tito vadu dovolaci sid prihliada z tradnej moci v zmysle § 242 ods. 1
veta druha O.s.p. (porovnaj R 6/2002). V danom pripade je rozhodnutie odvolacieho sudu
postihnuté prave touto vadou, ked’ (ako je uz vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia uvedené)
odvolaci sud otazku zdsadného pravneho vyznamu, pre ktort pripustil proti svojmu rozsudku

dovolanie, sam vObec nevyriesil.

Pokial’ ide o dovolanie zalovanej (ako je zrejmé z jeho obsahu), toto smeruje iba proti
tym vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, ktoré procesnopravne maju povahu uznesenia.
Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené
v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p. Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho
sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmefujucemu uzneseniu
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev [§ 109
ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo potvrdzujucemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak
nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhldsenie za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
(mimo inych) o uznesenie o trovach konania. Preto, ked’ dovolanie Zalovanej smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu v Casti vyrokov o trovach konania, pripustnost dovolania

z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’
dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa 1 otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad

vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia vo veciach,
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v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vyli¢ené. Vady konania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak dovolatel’kou namietané neboli a ani dovolacim sidom neboli

zistené.

Pokial' dovolatel’ka svoje dovolanie oddvodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotné nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je totiz v ustanoveniach
obCianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu; pokial’ nie s splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakolko v danom pripade dovolanie zalovanej podla § 239 O.s.p. pripustné nie je
a v dovolacom konani nevys$lo najavo, Ze by konanie na odvolacom stde bolo postihnuté
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovanej
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
V suvislosti s dovolanim zalobcu vsak dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu (vratane
vyrokov o trovach konania ako suvisiacich vyrokov) zru$il v zmysle ustanovenia § 243b
ods. 1 O.s.p. zddvodu podl'a § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. (nepreskimatelnost’ rozsudku
odvolacieho sudu pre nedostatok, resp. neexistenciu vyrieSenia otazky zdsadného pravneho
vyznamu, pre ktort pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie) a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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