Najvyssi sad 4S0/38/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J., bytom B., proti
odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 17

S 171/02-97 2 9.12.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

7 9. decembra 2008, ¢.k. 17 S 171/02-97 zr u $ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 10.5.2002,
ktorym zamietla ziadost’ navrhovatela o invalidny dochodok s tym, Ze je ¢iastocne invalidny
podla § 37 ods. 3 pism. b/ zak.c. 100/1988 Zb. Krajsky sud poukazal na to, ze rozsudkom
7z 3.2.2004 ¢k. 17 S 171/02-27 uz napadnuté rozhodnutie potvrdil, avSak v ddésledku
odvolania navrhovatela najvy$$i sid uznesenim 4 So 68/2004-41 z26.11.2004 zrusil
rozsudok krajského sidu avec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud po uvedeni
doterajSieho priebehu konania a postupov, v posudzovani zdravotného stavu navrhovatela je
doplnené dokazovanie zadovazenim si dopliujuceho posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne, ustredie v Bratislave, znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie neurologia ako aj vysluchom ucastnikov konania dospel

k zaveru, Zze navrh navrhovatel’a nie je dévodny.

Sud pri hodnoteni dokazov vykonanych v sidnom konani (§ 132 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze znalecky posudok znalca MUDr. R., CSc. oddvodiuje zaver, ze zdravotny stav
navrhovatela ku dnu 3.4.2002 umoznoval navrhovatel'ovi vykonavat prace doporucené

posudkovou komisiou a posudkovym lekdrom bez toho, aby doSlo k ohrozeniu jeho
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zdravotného stavu. Znalecky posudok sa dosledne opiera o potrebné nalezy z odbornych
vySetreni a je s nimi v stlade, a aj podl'a nazoru sudu, dostatocne presvedcivé zdovodnenie
jeho zéverov. V posudku znalca obsiahnuté posudenie zdravotného stavu navrhovatela
vyplynulo z komplexného postdenia vsetkych lekarskych néalezov a zdravotnych tazkosti
navrhovatel'a a jednozna¢ne z neho vyplyva zaver, ze v ¢asovom obdobi od 6.5.2000, kedy
bol uznany za c¢iastocne invalidného az do 3.4.2002, resp. 7.10.2002, ako aj pri znaleckom
neurologickom vySetreni dna 16.7.2008, je objektivny neurologicky nalez prakticky
nezmeneny. Zdravotny stav navrhovatela v roku 2000 bol po medicinskej stranke rovnaky
ako vroku 2002, kedy poziadal o invalidny déchodok. Znalec sa stotoznil s hodnotenim
posudkovej komisie socidlneho zabezpeCenia, ze navrhovatelov zdravotny stav mu
umoznoval vykondvat’ prace, ktoré nie st fyzicky namahavé. Podl'a ndzoru sidu posudky
posudkovych komisii ako aj posudkového lekéra st presvedcivé a nalezite zdovodnené a ich
zavery neboli spochybnené ani vykonanym znaleckym dokazovanim. Std preto z vysSie
uvedenych dovodov napadnuté rozhodnutie ¢. X. zo dia 10. maja 2002 podla

§ 250q ods. 2 O.s.p. ako spravne potvrdil.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu poukdzal na to, Ze odporkyia
a ani prvostupiiovy siid sa nezmienili o tom, Ze v Ceskej republike bol na zaklade tych istych
zdravotnych problémov uznany invalidnym uz od 7.10.2002, a to aj napriek tomu, Ze najvyssi
sud v rozhodnuti z 3.2.2004 nariadil krajskému stdu predlozit’ zdznam o posudkovom konani
11.11.1992 v Novom Ji¢ine a poziadat’ o stanovisko k rozdielnosti posudkovych zaverov.
Podla navrhovatela nariadenie najvysSieho sudu zostalo ignorované. Navrhovatel dalej
v odvolani uviedol, Ze od 29.11.2001 az do 1.6.2008 bol stale praceneschopny. Namietal aj
spdsob vySetrenia suidnym znalcom, ktory bol podl’a navrhovatel’a ,,odflaknuty*, ako aj to, ze

znalec charakterizoval doklad o praceneschopnosti ako bezpredmetné tlacivo.

Odporkyna ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolaniu je

potrebné vyhoviet’ z tychto dévodov:

1. Odvolaci sud konStatuje, Ze uznesenim 4 So 68/2004-41 z 26.11.2004 bol zruSeny

skorsi rozsudok krajského sudu avec bola vratend na dalSie konanie stym, Zze
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v d’alSom konani predlozi krajsky sud posudkovej komisii k odvolaniu pripojené
nalezy a ,,najmé zdznam o jednani OSSZ v Novém Ji¢in¢ z 11.11.1992 a poziadala ju
o zaujatie stanoviska k nemu a podrobné zddvodnenie toho, preco na zédklade tych
istych ndlezov dospela k inému ziveru o ndsledkoch na schopnost vykonavat
sustavné zamestnanie“. V pripade pochybnosti nariadi znalecké dokazovanie.

2. Zuvedené¢ho hladiska sa vSak krajsky sud v novom rozhodnuti vecou nezaoberal,
rozhodnutie postrada vyhodnotenie rozdielnosti zaverov posudkovych komisii v SR
a CR k otazke ziadanej plnej invalidity navrhovatela.

3. Na zéklade uvedené¢ho mdze odvolaci sud len konsStatovat, ze sa krajsky std neriadil
pravnym nazorom najvysSieho sudu vyslovenym v uzneseni z26.11.2004, coho
dokazom je najméi skuto€nost’, Ze preskimavany rozsudok sa vobec nezmieiiuje o tom,
ako sa vyporiadal s dévodmi zruSujiceho uznesenia najvyssieho sudu.

4. Pokial krajsky sud na str. 2 ods. 7 svojho rozsudku z 9.12.2008 len uvadza, ze doplnil
dokazovanie zadovazenim si doplitujuceho posudku posudkového lekéra a znaleckého
posudku, nenaplnil tym v plnom rozsahu poziadavku vysloveni v zruSujucom
uzneseni najvysSiecho sudu, t.j. aby doSlo k zaujatiu stanoviska k rozdielnemu
posudzovaniu schopnosti vykonavat’ sustavné zamestnanie. Krajsky sud sa zjavne
uspokojil s vyjadrenim posudkového lekara, ze nie je v jeho kompetencii posudzovat
a vyjadrovat’ sa k posudzovaniu zdravotného stavu navrhovatel'a v Novom Jicine.

5. Odvolaci suad vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Ze vo veci nebol napriek
doplneniu dokazovania dostato¢ne zisteny skutkovy stav, rozhodnutie o odbornej
otazke tykajucej sa stupiia invalidity navrhovatela je nad’alej nepreskumatelné pre
nedostatok doévodov vo vztahu k rozdielnemu posudeniu désledkov zdravotného
poskodenia navrhovatel'a v konani v CR a v SR.

6. Ako procesnt vadu v konani pred krajskym sudom odvolaci sud vytyka krajskému
sudu, ze navrhovatelovi, napriek nesuhlasu s posudkom znalca, nevytvoril

podmienky, aby mohol znalcovi klast’ otazky a Ziadat’ vysvetlenia.

Z tychto dovodov rozsudok krajského stdu o potvrdeni rozhodnutia odporkyne
povazuje odvolaci sud za predcasny, zalozeny na nedostatocnom zisteni skutkového stavu
a vydany s porusenim procesné¢ho prava navrhovatela, ktoré mohlo mat’ vplyv na zdkonnost
rozhodnutia, a preto ho bolo potrebné podla § 2501 ods. 2, § 246a v spojitosti s § 221 ods. 2

pism. h/ OSP zrusit’ a vec vratit’ krajskému siidu na nové konanie a rozhodnutie.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



